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Voorwoord 
 

In 1993 deed ik als schade-expert volop mee met de waterschaderegistraties in de 
uiterwaarden van Limburg, in 1995 gevolgd door die in de provincie Overijssel. De 
schaderegistratie vond plaats op verzoek van de het Rijk onder auspiciën van het BCE, het 
Bureau Coördinatie Expertise-organisaties.  
Nooit heb ik mij destijds gerealiseerd dat ik een kleine 15 jaar later in het kader van de 
afronding van mijn master Milieu-natuurwetenschappen bij de Open Universiteit zou 
beginnen aan een afstudeeronderzoek dat voortvloeide uit die overstromingen.   
De studie is het gevolg van mijn nieuwsgierigheid naar kennis en achtergronden van de 
geologie. Na het ene natuurwetenschappelijke vak kwam het andere. Dat verbreedde zich ook 
naar beleidswetenschappelijke vakken. Het boeit mij om bezig te zijn met vraagstukken die 
een raakvlak hebben met mijn dagelijks expertisewerk; vandaar mijn afstudeeronderzoek over 
de verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s. 
 
De afstudeercommissie bestaat uit: 
Voorzitter, examinator en begeleider  Drs. Cobi de Blécourt-Maas, 
     Open Universiteit Nederland, Heerlen 
Tweede begeleider   Dr. Ansje Löhr, 
     Open Universiteit Nederland, Heerlen 
Secretaris    Drs. Pieter Geluk, 
     Open Universiteit Nederland, Heerlen 
Extern Referent   Prof. dr. ir. Chris Zevenbergen, 
     Vakgroep Stedelijk Waterbeheer Unesco-IHE, Delft 
 
Elk onderzoek heeft een begin en een einde; aan het begin ontmoette ik Chris Zevenbergen 
die mij enthousiasmeerde om aan dit complexe onderwerp te beginnen en mijn extern referent 
wilde zijn. Als oud-lid van de commissie WB21 stimuleerde Cobi de Blécourt-Maas mij om 
een water gerelateerd onderwerp te kiezen. Als mijn examinator en vaste begeleider heb ik 
haar leren kennen en waarderen als een zeer consciëntieus en deskundig docent. Hen beiden, 
en Ansje Löhr als tweede begeleider past mijn dank voor hun onderscheiden rol bij mijn 
onderzoek. De afstudeerperiode, die drie jaar in beslag nam, kende fasen van hollen en 
stilstaan. Mijn kijk op wetenschap, met name op de milieu- en beleidswereld is er drastisch 
door verrijkt en verdiept.  
 
Dit afstuderen is als een reis ervaren met telkens wisselende reizigers. Met veel experts 
werden discussies gevoerd. Het zijn er te veel om apart te noemen, maar de gesprekken waren 
goed en inspirerend. Wel past een apart woord van dank aan Jos van Vugt voor zijn 
klankbordfunctie gedurende de afgelopen drie jaar. Wim Holtrust en Gerwin Kasper dank ik 
voor hun assistentie bij de vormgeving van dit rapport. Piet Baas maakte het verwerken van 
alle data tot een genoegen. Hij heeft hiervoor een apart programma geschreven en maakte een 
fraaie vormgeving voor de vele histogrammen in dit afstudeerverslag. Het brengt mij vanzelf 
tot een woord van dank aan de experts die mee wilden werken aan de enquête. Matthijs Kok 
ben ik erkentelijk voor het geven van peer review op de hoofdstukken 7 en 8. 
Mijn echtgenote Jacolien tenslotte, heeft er altijd achter gestaan dat ik deze ‘klus’ zou klaren. 
Ik bedank haar voor haar begrip en instemming. Zonder die houding was deze studie niet leuk 
geweest. Nu heb ik het tegendeel ervaren.  
 
Rob Lengkeek 
Dalfsen, 29 april 2010 
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Samenvatting  
 
Een verzekering tegen overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden is gewenst als 
vanwege toekomstige grondschaarste water resistente woningbouw wordt toegelaten in het 
rivierbed, zodanig dat er voldoende ruimte voor de rivier blijft. Goede verzekeringsdekking 
zal een voorwaarde zijn voor toekomstige eigenaren om gedane investeringen veilig te stellen. 
De noodzaak hiertoe klemt omdat het Rijk, zelfs bij water resistente woningbouw, de 
verantwoordelijkheid voor overstromingsschade op basis van de vigerende wet- en 
regelgeving niet op zich neemt. 
 
Dit onderzoek richt zich op de verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in het buitendijkse 
gebied van de grote rivieren in Nederland. Onderzocht wordt of water resistente of floodproof 
woonvormen in het rivierbed een acceptabel risico vormen voor (her)verzekeraars. Nagegaan 
wordt onder welke voorwaarden dit kan leiden tot verzekerbaarheid. Tegen deze achtergrond 
beoogt dit onderzoek antwoord te geven op de volgende hoofdvraag:  
Zijn overstromingsrisico’s verzekerbaar voor (bepaalde) nieuwbouwwoningen in buitendijkse 
riviergebieden? 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden is literatuuronderzoek verricht naar recente Wet- en 
regelgeving en naar de huidige typen van water resistente woningen en hun toepassingen. De 
literatuurstudie richt zich tevens op de verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in het 
buitenland in het algemeen en op die in Nederland in het bijzonder. Door een ex ante 
evaluatie van de casus Urban Flood Management project Dordrecht voor wat de 
verzekerbaarheid betreft, is informatie verkregen die samen met bevindingen uit de 
literatuurstudie de basis vormt voor 46 stellingen. Die zijn middels een enquête op basis van 
een vijfpuntsschaal verdeling voorgelegd aan 42 experts. De experts komen uit de 
verzekeringsbranche, consultancy, wetenschap en bestuurlijke- respectievelijk beleidshoek.  
Uit het onderzoek blijkt dat een verzekering tegen overstromingsrisico’s in buitendijkse 
riviergebieden onder bepaalde voorwaarden mogelijk is. Daarbij blijkt ten eerste de keuze van 
de woonlocatie essentieel. Ten tweede moet het aantal woningen dat schade oploopt en de 
omvang van de schade worden meegenomen. Ten derde dient een garantie te worden gegeven 
aan burgers dat een floodproof woning ook werkelijk floodproof is.  
 
Er zijn verschillende verzekeringsconstructies mogelijk, zoals een overstromingspool, waarin 
wordt samengewerkt om met name schaden met een catastrofaal karakter en een 
maatschappelijke impact te kunnen verzekeren. Andere mogelijkheden zijn co-assurantie of 
een Onderlinge Verzekeringsmaatschappij die hogere exploitatiekosten kent en minder 
flexibel is. Daarnaast is maatwerk een optie voor een specifiek project. 
Een belangrijke voorwaarde om dit alles van de grond te krijgen is een positieve 
grondhouding en medewerking van de rijksoverheid. Naast de overheid en het 
verzekeringswezen zijn er ook andere actoren bij betrokken, zoals uit de water- en 
bouwwereld en de banken vanwege het financieringsaspect. Zij dienen samen te werken en 
moeten hun expertise bundelen. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat de actoren die bij de besluitvorming en het verzekeren betrokken 
zijn, verschillende percepties hebben over beleidsbegrippen, zoals regiefunctie, 
verantwoordelijkheid, medeverantwoordelijkheid en afwentelen. Dat betekent dat die 
percepties doorwerken in het hele proces. Dat is een toekomstig risico voor met name burgers 
als het onverhoopt ‘toch mis gaat’. Daarom dienen die begrippen in alle (beleids)stukken 
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eenduidig en helder geformuleerd te worden. Ook is het belangrijk dat burgers vooraf over de 
risico’s van buitendijks wonen worden geïnformeerd.   
 
Voor het Urban Flood management (UFM) project Dordrecht zijn al veel voorstudies verricht, 
die van nut kunnen zijn bij andere buitendijkse voormalige havenbedrijven die een andere 
bestemming krijgen. Het UFM project Dordrecht behoeft nog aanvullende studies, onder 
andere betreffende verzekeren; beleidsbesluiten moeten nog worden genomen alvorens tot 
uitvoering kan worden overgegaan. Als dat hele proces versneld wordt uitgevoerd kunnen 
elementen uit het project worden meegenomen bij de 15 Experimenten Met Aangepast 
Bouwen (EMAB) projecten die het Rijk heeft aangewezen als potentiële locaties om in het 
buitendijkse rivierengebied te bouwen en ervaring op te doen. 
 

Summary 
 

Due to the expected lack of development sites in the future and possible permission to build 
flood-resistant housing in a riverbed, such that sufficient room for the river is taken into 
consideration, will require insurance against flood risk in the river areas outside the flood 
defences.  Good insurance coverage will be a pre-condition for future owners wanting to 
safeguard their investment. The need for this is creating an area of friction where it concerns 
flood-resistant construction, as the government does not accept liability for damage due to 
flood based on the current laws and regulations.    
 
This research addresses the insurability of flood risks in the areas outside the flood defences 
of the large rivers in the Netherlands. It focuses on whether flood-resistant housing in the 
riverbed would be considered as an acceptable risk by (re)insurers. It ascertains whether and 
under which conditions this could result in insurability. Against this background, the 
objective of this research is to provide an answer to the following question:   
 
Are flood risks insurable for (certain) new housing estates in development sites outside the 
flood defences of river areas?   
 
In order to answer this question, a desktop study was executed into recent laws and 
regulations as well as the various kinds of flood-resistant buildings and their utilization. The 
desktop study also includes the insurability of flood risks abroad in general and in the 
Netherlands in particular. By means of an ex-ante evaluation of the case Urban Flood 
Management project Dordrecht with regard to insurability, information was obtained and in 
combination with the findings of the desktop study, this formed the base for 46 propositions. 
These statements were used to compile a survey based on a five-point scale division and 
presented to 42 experts in different disciplines such as the insurance industry, consultancy, 
science, management and policy makers.   
 
Research has shown that insurance against flood risk in river areas outside the flood defences 
of the river area is possible under certain conditions. Firstly it turns out that the choice of the 
residential location is the most essential element. In the second place, the number of houses 
that could incur damage and the magnitude of the damage have to be taken into account. Last 
but not least, buyers should be given a guarantee that a flood-resistant house really is flood-
resistant.  
 
Various insurance constructions are possible, such as a cooperation to contribute to a flood 
pool fund, in order to insure damages that would be classified as a disaster with regard to 
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social impact. Other options are co-insurance or a Mutual Insurance Company which would 
have higher operating costs and would be less flexible. Besides this, made-to-measure and 
customer specific solutions would be an option for a specific project.  
 
An important precondition in realizing this objective is a positive attitude and cooperation 
from the national government. In addition to the government and the insurance industry, other 
parties have a role to play, such as the water management and construction industries as well 
as the banks, on account of the financing aspects. These parties should work together and pool 
their resources and expertise.     
 
This research has also shown that the parties involved in the policy making and parties 
involved in insurance have different perceptions on policy concepts such as management 
control, responsibility, co-responsibility and shifting, delegating or transferring the 
responsibility. This results in these perceptions having their repercussions throughout the 
complete process. This is a future risk, particularly where it concerns the citizens, should the 
scenarios ever become a reality. Therefore, it is recommended that a definition list is drafted 
and that concepts are formulated clearly and unequivocally in all (policy) documents. It is 
also important that citizens are informed about the risks of living outside the flood defences in 
advance.    
 
Many preliminary studies were executed for the Urban Flood management (UFM) project 
Dordrecht. These studies could be of value in the reallocation of use of former harbour terrain 
and other areas outside the flood defences designated for redevelopment. The UFM project 
Dordrecht still requires supplemental studies, among others with regard to insurance; policy 
decisions still have to be made before implementation can start. If this whole process could be 
executed more rapidly, elements of the project could be included in the 15 Experiments with 
Adapted Building (EMAB) projects that the government has allocated as potential locations 
for building outside the flood defences of river areas in order to gain experience.  
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De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.  1 

1 Aanleiding en achtergrond onderzoek 

In december 1993 overstroomde het winterbed van de Maas zodanig dat een gevolgschade 
optrad aan eigendommen van particulieren, landbouw- en nutsbedrijven en 
overheidsinstellingen die op Hfl. 254 miljoen werd becijferd. Dat bedrag werd grotendeels 
door de rijksoverheid vergoed. Het onderzoek naar de overstroming van de Maas wees uit dat 
wateroverlast en schade in het Maasdal zich had kunnen voordoen omdat er in of dichtbij het 
winterbed van de rivier werd gewoond en gewerkt (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 
1994). In 1995 deed zich een herhaling voor waarbij ook andere grote rivieren betrokken 
waren en waarbij 250.000 mensen werden geëvacueerd en nog grootschaliger evacuaties 
dreigden.  
Het besef drong door dat ongebreidelde bouwactiviteiten zoals die zich in de naoorlogse 
decennia ontplooiden in het rivierbed van grote rivieren grote risico’s inhielden. Het bouwen 
in het rivierbed had tot dusverre sluipenderwijs plaats gevonden in het kader van de verdeling 
van schaarse bouwgrond. Vanwege de ruimteproblematiek waarbij verschillende functies 
strijden om voorrang, kan grond slechts eenmaal toebedeeld worden. Door die 
bouwactiviteiten en de toenemende kans op overstromingen liep de overheid een steeds 
grotere kans op financiële risico’s, mede omdat verzekeren tegen overstromingen niet 
mogelijk is.  

1.1 Beleidslijnen rivieren en WB21 

Het beleid in Nederland is na de rivierwater problematiek van medio jaren ’90 sterk gericht 
op het creëren van ruimte voor voldoende –tijdelijke- berging en voor afvoer van rivierwater 
bij piekbelastingen. Buitendijkse riviergebieden worden daarbij ingericht als buffergebied. 
De wateroverlast door enkele grote rivieren in de jaren ’90 toonde aan dat bebouwing in de 
uiterwaarden kwetsbaar was bij overstromingen. Het Rijk compenseerde de gedupeerden van 
de wateroverlast uit de jaren ’90 grotendeels doch achtte dit voor de toekomst een 
onwenselijke situatie. Een bouwverbod in uiterwaarden behoudens enkele uitzonderingen is 
zodoende een logische consequentie van het beleid om de gevolgschade door periodieke 
overstromingen te minimaliseren. De visie van het Rijk leidde tot de ‘Beleidslijn ruimte voor 
de rivier’ (Ministerie van Verkeer en Waterstaat & Ministerie van Volksgezondheid 
Ruimtelijke Ordening en Milieu, 1997). De overstromingen in de jaren ’90 leidden tot de 
instelling van de Commissie Waterbeheer 21e eeuw. De opdracht was vooruit te kijken naar 
de 21e eeuw en, rekening houdend met de veranderingen van het klimaat en de 
zeespiegelstijging, adviezen te geven over een andere aanpak van het waterbeleid. Dat advies 
is vastgelegd in het rapport ‘Waterbeleid voor de 21e eeuw. Geef water de ruimte en de 
aandacht die het verdient’ (WB21, 2000). Ruimte voor water en ruimte voor de rivier vormen 
twee kanten van dezelfde medaille. 
 
De ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ beoogde ten eerste meer ruimte voor de rivier te 
creëren, ten tweede mens en dier tegen overstroming bij hoogwater te beschermen en ten 
derde materiële schade te beperken. De beleidslijn kende een restrictief karakter bij 
bouwactiviteiten in rivierbeddingen. Bebouwing werd als een obstakel gezien bij het creëren 
van ruimte voor de rivier. Bouwactiviteiten in uiterwaarden werden sterk aan banden gelegd 
omdat de rivieren veel meer ruimte nodig bleken te hebben voor adequate afvoer van 
piekbelasting. Uit de evaluatie van de ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ in 2005 was naar 
voren gekomen dat het tot dusverre gevoerde beleid te restrictief van aard was. Er bleken 
meer mogelijkheden te zijn om ontwikkelingen in het rivierbed mogelijk te maken zonder de 
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veiligheid in het geding te brengen. De ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ werd in 2006 
opgevolgd door de ‘Beleidslijn grote rivieren’ (Ministerie V en W & VROM, 2006). Deze 
Beleidslijn werd ontworpen om plannen en projecten in het rivierbed te kunnen beoordelen. 
Het sinds 2005 gevoerde beleid houdt in dat er meer mogelijkheden zijn gekomen voor de 
ruimtelijke ontwikkeling van het rivierbed. Dit biedt kansen, onder voorwaarden die 
betrekking hebben op de afvoercapaciteit van een rivier. Ter plaatse mogen nieuwe 
activiteiten de afvoer van de rivier niet hinderen en mogen nieuwe activiteiten geen 
belemmering vormen voor toekomstige verruiming van het rivierbed. Op die manier kunnen 
mogelijkheden worden geboden voor wonen, werken, en recreëren in het rivierbed.  

1.2 Experimenteel Bouwen in de uiterwaarden  

De oorspronkelijke ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ uit 1997 bleek een negatief effect mee 
te brengen: locaties in de buitendijkse riviergebieden werden geconfronteerd met leegstand en 
‘verrommeling’. De leegstand ontstond door het treffen van investeringen elders binnendijks, 
doordat aanpassingen en nieuwbouw als nieuwe ingrepen buitendijks aan stringente 
voorwaarden moesten voldoen. De ‘verrommeling’ ontstond als neveneffect van de leegstand: 
ogenschijnlijk lukrake bebouwing die het landschap een versnipperd en verstedelijkt karakter 
geeft. Door deze negatieve effecten van de oorspronkelijke ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ 
kwamen volgens de Beleidsbrief behorende bij de nieuwe Beleidslijn, de ruimtelijke en 
economische kwaliteiten van de betreffende locaties onder druk te staan (Ministerie V & W 
en Ministerie VROM,  Beleidsbrief, 2006a). De ‘Beleidslijn grote rivieren’ anticipeerde 
hierop door voor 15 locaties in het rivierbed Experimenten Met Aangepaste Bouwvormen 
(EMAB) toe te staan (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Handreiking, 2006a).  
De 15 experimenten moeten een kwaliteitsimpuls geven aan de verrommelde locaties en 
tegelijkertijd meer ruimte voor de rivier opleveren. Een bijkomend voordeel bij de 15 
experimenten is dat ervaring kan worden opgedaan met innovatieve bouwvormen. De 15 
aangewezen locaties liggen in het rivierbed (figuur 1) en kunnen dus regelmatig onder water 
komen te staan. De bebouwing moet tegen overstroming bestand zijn en de veiligheid 
waarborgen voor de gebruikers. 

 Figuur 1: Experimenten nieuwe bouwvormen (bron:Min. van Verkeer en Waterstaat i.s.m. Min. van VROM, 
2005). 
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De 15 EMAB experimenten vallen niet onder regelgeving van de ‘Beleidslijn grote rivieren’. 
De experimenten worden als zelfstandig beleidstraject beschouwd om aan water aangepast 
bouwen te stimuleren en meer bekendheid te geven (Ministerie V & W en Ministerie VROM, 
Beleidsbrief 2006a). De limitatieve lijst met de vijftien locaties vindt zijn basis in deel 3 van 
de Nota Ruimte. Het betreft een traject dat naast dat van de ‘Beleidslijn grote rivieren’ en dat 
van de Planologische Kernbeslissing (PKB) ‘Ruimte voor de rivier’ loopt. Een PKB is op te 
vatten als een procedure die gevolgd wordt bij de totstandkoming van ruimtelijk beleid op 
landelijk niveau. Voor de vijftien experimenten zal geen afzonderlijke toets aan de beleidslijn 
plaatsvinden aangezien de te realiseren projecten op de vijftien aangewezen locaties aan eigen 
voorwaarden dienen te voldoen (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Handreiking 
2006a). Evaluatie van het beleidstraject volgens de Handreiking bij de Beleidslijn zal van 
belang zijn voor toekomstige besluitvorming omtrent het al dan niet voortzetten van aan water 
aangepast bouwen. 

1.3 Urban Flood Management project Dordrecht 

Om meer inzicht te krijgen hoe het overstromingsrisico al in het ontwerpstadium van 
woningen in een rivierbed kan worden verdisconteerd, is in 2005 het Urban Flood 
Management project Dordrecht (UFM project Dordrecht) van start gegaan. Dit 
onderzoeksproject staat geheel los van de in paragraaf 1.2 genoemde vijftien EMAB 
experimenten maar heeft als overeenkomst dat het betrekking heeft op een buitendijks 
gesitueerde locatie. 
Het UFM project Dordrecht is onderdeel van een internationaal samenwerkingsproject tussen 
de steden Dordrecht, Londen en Hamburg. Het Nederlandse onderdeel focust zich op het 30 
hectare grote voormalige bedrijventerrein ‘De Stadswerven’ dat ingeklemd ligt tussen de 
rivieren Beneden Merwede, Oude Maas en de Noord. Dit voormalig bedrijventerrein zal naar 
verwachting het komende decennium tot een hoogwaardig buitendijks gesitueerd stedelijk 
gebied worden ontwikkeld met ruimte voor wonen, werken en recreatie. De besluitvorming 
tot het verlenen van bouwvergunningen moet nog plaatsvinden. Het project beoogt vorm te 
geven aan het concept van duurzaam stedelijk hoogwaterbeheer en methoden te vinden voor 
het beoordelen en beheren van restrisico’s (UFMWP101, 2008). Daarvan kan verzekeren een 
onderdeel uitmaken. 

1.4 Trendscenario 

Het Milieu en Natuur Planbureau (MNP, 2007) schetst in de tweede 
duurzaamheidsverkenning, in het deel de Fysieke leefomgeving Nederland, een trendscenario 
waarbij de bevolking in Nederland tot 2040 toeneemt met circa 1 miljoen mensen ten 
opzichte van 2002 en waarbij een toename van het aantal huishoudens van 1,5 miljoen, door 
gezinsverdunning, wordt verwacht. Bij een hoog ruimtedruk scenario, door veronderstelde 
extra toename van migratie, worden deze getallen nog forser, namelijk 3,6 miljoen meer 
mensen en 3 miljoen meer huishoudens. Het MNP concludeert voor de komende jaren een 
aanzienlijke vraag naar woningen en naar woningbouwlocaties (Milieu- en Natuurplanbureau, 
2007a). 
In de context van de huidige bodemschaarste en toenemende druk op de fysieke ruimte in de 
komende decennia kan de evaluatie van het experiment met de 15 EMAB locaties mogelijk 
oplossingen bieden. Dat zou kunnen betekenen dat de mogelijkheid zich voordoet om door te 
gaan met de bouw van water resistente woningen in rivierbeddingen. Het UFM Dordrecht 
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project kan bij realisatie van het buitendijkse bouwen in de Stadswerven daar eveneens door 
de kennisontwikkeling aan bijdragen. 
Dat betekent dat er zou kunnen worden geanticipeerd op de maatschappelijke vraag naar – 
aangepast – bouwen in het rivierbed. Daarom zal onderzocht moeten worden welke criteria 
daarbij kunnen worden gehanteerd, zodat deze water resistente woningen niet in strijd zijn 
met de eis om ruimte aan de rivier te geven. Dat betekent eveneens dat er onderzocht dient te 
worden welke mogelijkheden er zijn om deze woningen te verzekeren tegen waterschade. 
Het bovengenoemde trendscenario van het NMP heeft betrekking op de bevolkingstoename. 
Daar en tegen zijn de trendscenario’s van de Deltacommissie (2008a)  gerelateerd aan de 
klimaatverandering en de gevolgen daarvan voor Nederland in de jaren 2050, 2100 en 2200. 
De Deltacommissie vindt ruimtedruk en de bereidheid tot investeren in de bescherming tegen 
hoogwater de dominante variabelen voor de lange termijn. De ruimtedruk bepaalt hoe 
gemakkelijk er fysieke oplossingen voor waterveiligheid gevonden kunnen worden en in 
hoeverre er behoefte is aan multifunctionele oplossingen. De bereidheid tot investeren wordt 
opgevat als de resultante van de maatschappelijke afwegingen die anno 2100 of 2200 gemaakt 
zullen worden (Deltacommissie, 2008b). 

1.5 Verantwoordelijkheid en risico 

Volgens het huidige beleid anno 2010, is in buitendijkse gebieden de bescherming tegen 
hoogwater, in tegenstelling tot binnendijkse gebieden, niet vastgelegd in normen of criteria. 
Dat is logisch omdat er in principe niet gebouwd mag worden om zodoende voldoende ruimte 
voor de rivier te garanderen. De (Rijks)overheid acht zich daarom ook niet verantwoordelijk 
voor de veiligheid van mens en dier in het rivierbed. Evenmin acht zij zich aansprakelijk voor 
schade als gevolg van hoogwater. Volgens de ‘Beleidslijn grote rivieren’ vinden toegestane 
activiteiten in het rivierbed derhalve plaats voor eigen risico van de initiatiefnemers hiervan. 
De bevindingen van de Deltacommissie sluiten aan bij deze overheidsopvatting. Aanbeveling 
3 in het rapport ‘Samen werken met water’ van de Deltacommissie formuleert voor 
buitendijkse gebieden dat nieuwe ontwikkelingen de afvoercapaciteit van de rivier niet dienen 
te belemmeren en dat bewoners/gebruikers zelf verantwoordelijk zijn voor het treffen van 
gevolgbeperkende maatregelen (Deltacommissie, 2008c). Die verantwoordelijkheid kunnen 
bewoners alleen waar maken als zich de mogelijkheid van verzekeren voordoet. 

1.6 Onzekerheden  

Het berekenen van het buitendijkse overstromingsrisico houdt een onzekere factor in. 
Probleem is dat het berekenen van risico’s door middel van de formule Risico = Kans x Effect 
geconfronteerd wordt met onzekerheid omtrent de kans en daarmee op de frequentiegrootte. 
Het is lastig om met deze onzekerheid goed om te gaan. Het KNMI stelde in 2006 in verband 
hiermee vier klimaatscenario’s op uit de brede waaier van toekomstberekeningen (KNMI, 
2006). De Deltacommissie baseert zich op de KNMI scenario’s die in 2006 zijn opgesteld. 
Het KNMI schetst een toekomstig scenario voor Nederland waarbij in het winterhalfjaar op 
vergroting van de piekafvoer van rivieren gerekend zal moeten worden als gevolg van een 
toename van de gemiddelde neerslag en intensiteit van buien (KNMI, 2006). Dit veroorzaakt 
een extra ongewisse factor bij de hantering van gegevens die gebaseerd zijn op het verleden. 
Een tweede ongewisse factor houdt verband met de klimaatverandering door wereldwijde 
temperatuurstijging en de verwachte stijging van de zeespiegel. Het KNMI ging in haar 2006-
scenario’s voor 2100 nog uit van een zeespiegelstijging van 35 cm volgens het ‘gematigd’-
scenario gebaseerd op een aanname van 2 ºC temperatuurstijging in 2100.In het ‘warm’-
scenario, met een verwachte temperatuurstijging van 4 ºC in 2100 gaat het KNMI uit van 85 
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cm zeespiegelstijging. In beide scenario’s van het KNMI wordt geen rekening gehouden met 
inklinking, de autonome bodemdaling (KNMI, 2006). 
De Deltacommissie heeft aanvullend onderzoek laten verrichten door klimaatdeskundigen, 
waaronder auteurs van het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Daarbij zijn  
aanvullende berekeningen gemaakt op de IPCC-2007 en de KNMI 2006-scenario’s voor 
2100. Op grond van de uitkomsten van het aanvullend onderzoek leidt dat voor Nederland in 
het jaar 2100 tot een (relatieve) zeespiegelstijging van 65 cm tot 130 cm. De Deltacommissie 
concludeert volgens die jongste inzichten (september 2008) dat de bovengrens voor 
zeespiegelstijging bij Nederland hoger kan uitvallen dan tot voor kort werd aangenomen 
(Deltacommissie, 2008d). Voortschrijdend inzicht leidt tot een opgaande trend in de 
schattingen van de zeespiegelstijging. Ook de onzekerheid omtrent de mate van stijging van 
zeewater draagt er toe bij dat de risicoberekeningen bij het onderzoek naar verzekeren 
complex zijn. 

1.7 Risico en Veiligheid 

Bij het voorspellen van overstromingen spelen zowel bedreigingen als risico’s een rol. Deze 
begrippen vormen geen synoniem van elkaar en moeten onderscheiden worden. Een 
bedreiging is de aanwezigheid van een of meer omstandigheden waaruit mogelijk letsel, 
schade of verlies kan ontstaan. Een risico is een berekende kans op gevaar voor schade of 
verlies (Claes, 2008). 
Een bedreiging is op te vatten als een factor van het veel bredere begrip risico. De discussie 
over kans en effect, als onderdeel van het begrip risico, is bij het overstromingsrisico actueel. 
Dat komt door de verwachte klimaatwijziging, de mate van zeespiegelstijging (de kans er op) 
en de steeds groter wordende schade (het effect er van). Door de  economische ontwikkeling 
met toenemende waardeconcentraties aan gebouwen en infrastructuur is laag Nederland in de 
afgelopen decennia kwetsbaarder geworden voor overstromingen. De effectcomponent 
schadetoename bij een eventuele overstroming is sterk vergroot terwijl de kanscomponent 
door klimaat- en zeespiegelstijging eveneens gewijzigd is. Technische oplossingen worden 
niet langer als enig antwoord ter bescherming van deze waardetoename gezien (WB 21, 2000; 
RIVM, 2004). 
In Europa wordt algemeen erkend dat strategieën om overstromingen beheersbaar te maken 
moeten veranderen. Aanleiding hiertoe vormde de dramatische en opeenvolgende 
overstromingen in 2002 in landen als Oostenrijk, Tsjechië, Duitsland, Hongarije en de 
Russische Federatie. Dit resulteerde in initiatieven tot betere voorbereidingen om een 
antwoord te hebben op de gevolgen van extreme weersomstandigheden. Het maakte de 
noodzaak voor een gezamenlijke Europese inspanning sterker (Barredo et al. 2005, zoals 
geciteerd in Zevenbergen en Gersonius, 2007).  
De verwachte klimaatverandering en de voortgaande verstedelijking in 
overstromingsgevoelige gebieden, heeft veel Europese landen er toe aangezet om hun beleid 
inzake het beheersen van overstromingsrisico’s opnieuw te overwegen (Europa, 2006). 
Strategiewijzigingen om overstromingsrisico’s beter beheersbaar te maken, hebben vooral 
impact op stedelijke gebieden. Dit hangt samen met de ruimtelijke ontwikkeling in West 
Europa. Van de oorspronkelijke uiterwaarden langs de Elbe en Rijn zijn veel gebieden in 
beslag genomen door verstedelijking en landbouw. Volgens Zevenbergen en Gersonius 
(2007) resulteren zowel de toenemende verstedelijking, als de renovatie van bestaande 
stedelijke gebieden, in een intensiever gebruik van grond en in een toename van het 
geïnvesteerd vermogen.  
Het omgaan met risico’s van overstromingen, het creëren van ruimte voor water en 
bergingscapaciteit worden belangrijke thema’s in Nationaal en Europees beleid.  
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Het dwingt tot standpuntbepaling bij de formulering van acceptabele risico’s en het 
vaststellen van grenzen voor de vereiste veiligheidsniveaus en het nemen van 
verantwoordelijkheid. Bij stedenbouwkundige gebiedsinrichting in Nederland werd in het 
verleden weinig rekening gehouden met waterrisico’s, terwijl de vraag naar wonen aan de 
rand van water toeneemt (WB21, 2000). In de Planologische Kernbeslissing Ruimte voor de 
rivier (2006) wordt rekening gehouden met de noodzaak tot toekomstige investeringen in de 
veiligheid van het rivierengebied. Daartoe zijn in deze PKB een beperkt aantal gebieden 
gereserveerd voor rivierverruimende maatregelen die na 2015 nodig kunnen zijn: de 
zogenaamde reserveringsgebieden. De bebouwing in reserveringsgebieden langs de grote 
rivieren, zoals het winterbed en mogelijke water bergingsgebieden, heeft zich in de jaren tot 
2007 toch uitgebreid (Milieu- en Natuurplanbureau, 2007b). 

1.8 Verzekeren 

Gebouwen kunnen in de Nederlandse buitendijkse en binnendijkse gebieden niet verzekerd 
worden voor het risico van overstroming. Uitzonderingen in enkele internationale 
verzekeringscontracten daargelaten. Binnendijks vormen de omvang en concentratie van 
belangen een bezwaar door de cumulatie van waardeconcentraties met relatief weinig 
premiedraagkracht. Het cumulatierisico doet zich voor wanneer meerdere objecten bij schade 
betrokken raken door één schade veroorzakende gebeurtenis. Vanwege het cumulatierisico 
zijn verzekeraars niet in staat om alle gevolgen van overstromingen op te nemen in de 
opstal/inboedelpolissen (Kok, 2005a).  
 
Buitendijks is verzekering van het overstromingsrisico niet acceptabel vanwege de frequentie 
van overstroming en de omvang van schade die aan traditionele bouwobjecten veroorzaakt 
kan worden. Bovendien woont minder dan 1% van de bevolking van Nederland in 
buitendijkse gebieden die overstroomd kunnen worden vanuit rivier, meer of zee. Hierbij is 
geen premievolume op te bouwen waarmee risico’s gecompenseerd kunnen worden. De 
opbouw van noodzakelijk premievolume wordt ook negatief beïnvloed door het effect van 
antiselectie. Dit is een benaming voor het verschijnsel dat personen de neiging hebben om 
risico’s waaruit zij geen of nauwelijks schade verwachten niet willen verzekeren, terwijl zij 
voor risico’s waarbij de schadekans of gevolgen groot worden geacht juist wel een 
verzekering willen afsluiten. Volgens dit principe zullen voor overstromingsrisico’s alleen de 
direct bedreigde groepen zich vrijwillig verzekeren. Andere groepen zullen dat niet of minder 
snel doen (Kok, 2005b). De kernfunctie van verzekeren, het spreiden van de financiële 
gevolgen van een risico, over de gehele groep van verzekerden, wordt erdoor aangetast. 
 
Indien de 15 EMAB experimenten en het UFM project Dordrecht in de toekomst een vervolg 
krijgen met grootschaliger nieuwbouw in buitendijkse riviergebieden zullen toekomstige 
eigenaren het risico op schade door overstroming willen verzekeren. Die dekking ontbreekt 
thans als collectieve mogelijkheid. Juist in buitendijkse gebieden met een grote 
overstromingskans kan risicoreductie worden bereikt door aan overstroming aangepaste 
bouwvormen. De verzekering van het specifieke overstromingsrisico kan een optie zijn indien 
dit risico onder randvoorwaarden van aangepaste bouwvormen als acceptabel wordt ervaren 
door (her) verzekeraars. Dit vereist nader onderzoek.  
 



De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.  
 

7 

2 Probleem, vraagstelling en methode van 
onderzoek 

2.1 Probleemstelling    

Een verzekering tegen het overstromingsrisico in buitendijkse gebieden zal noodzakelijk zijn, 
zowel voor de thans opgezette EMAB experimenten en het Urban Flood management project 
Dordrecht, als na succesvol afronden er van. Mogelijk kan dan op grotere schaal water 
resistente woningbouw worden toegelaten. Het zal een voorwaarde zijn voor toekomstige 
eigenaren om gedane investeringen veilig te stellen, bijvoorbeeld door een verzekering met 
dekking voor het overstromingsrisico. Deze noodzaak klemt te meer aangezien zelfs bij 
waterresistente woningen het Rijk niet de verantwoordelijkheid voor overstromingsschade op 
zich zal nemen. Dat doet het Rijk alleen bij calamiteiten en dat zijn uitzonderlijke 
onvoorziene gebeurtenissen. Als er geen verzekeringsdekking wordt geboden is het nog maar 
de vraag of experimentele woningbouw in buitendijkse riviergebieden zin heeft. Welke 
mensen zullen bereid zijn een dergelijke woning zonder verzekeringsdekking te kopen? 
 
Er doen zich daarbij drie onzekerheden voor: 
Ten eerste, de onbekendheid met experimentele water resistente woningen is nog groot. Door 
de geringe bouwproductie is nog maar weinig ervaring opgedaan met de waterbestendigheid 
van deze aan water aangepaste bouwvormen. De 15 EMAB experimenten verkeren nog in 
diverse stadia van planvorming. Bij elders gerealiseerde projecten voor recreatiewoningen 
hebben zich nog geen extreem belastende weersomstandigheden voorgedaan. 
Ten tweede, er is nog geen zekerheid in hoeverre deze experimentele waterresistente 
woningen geschikt zijn voor permanente bewoning. Wat in de praktijk hinderlijke 
consequenties zijn bij overstroming of inundatie, voor de woning en de bijbehorende 
infrastructuur. Een voorbeeld is de vervuiling van het perceeloppervlak door slib of drijfafval.  
Ten derde, de huidige risicoperceptie van verzekeraars en de overheid geeft onzekerheid. Er 
moeten bijvoorbeeld nog criteria voor woningen worden geformuleerd om in de toekomst het 
risico bij overstroming beheersbaar te houden. Dat is in economisch-financiële zin van belang 
voor (her)verzekeraars en is een maatschappelijk-bestuurlijk belang voor de overheid. 

2.2 Vraagstelling 

Dit onderzoek gaat over het verzekeren van overstromingsrisico’s. Onderzocht wordt of 
experimentele woningbouw volgens de recente literatuur, zoals bijvoorbeeld de 
uitgangspunten en ontwerpnormen van het Urban Flood Management project Dordrecht door 
(her)verzekeraars kan worden beschouwd als een acceptabel risico. Dit zou dan voor 
woningbouw in buitendijkse riviergebieden onder voorwaarden kunnen leiden tot 
verzekerbaarheid van het overstromingsrisico.  
 
Dit leidt tot de centrale vraag:  
Zijn overstromingsrisico’s verzekerbaar voor (bepaalde) nieuwbouwwoningen in 
buitendijkse riviergebieden?  
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Deze centrale vraag kan geoperationaliseerd worden in deelvragen die zich richten op: 
  

1. Wetgevingsaspecten: 
a. Welke mogelijkheden biedt de huidige wetgeving tot (alternatieve)  woningbouw in 

buitendijkse riviergebieden op basis van de ‘Beleidslijn grote rivieren’ en het  
rapport van de Commissie WB21 en Deltacommissie? (par. 3.2 en 3.3) 

b. Welke criteria worden daarbij gehanteerd? (par. 3.6) 
 

2. Bouwaspecten: 
a. Welke concepten en technieken zijn ontwikkeld en wat is de opgedane ervaring met 

betrekking tot het risico van overstroming in buitendijkse gebieden? (par. 4.3) 
b. Wat is de relatie tussen de wetgeving en buitendijks bouwen? (par. 4.4) 
c. In welke mate vindt risicoreductie tegen overstromingen plaats bij de verschillende 

vormen van adaptief bouwen in de uiterwaarden? (par. 4.5 en 4.6) 
 

3. Rollen en verantwoordelijkheden: 
a. Welke rol spelen de overheid, de bouwers en de verzekeraars bij de risico  

beoordeling van adaptief bouwen volgens vraag 2? (par. 4.7) 
 

4. Verzekeringsaspecten: 
a. Hoe is in Nederland de discussie gevoerd om tot een overstromingsverzekering te 

komen? (par. 5.2) 
b. Wat is het risicobeeld van overstromingen buitendijks? (par. 5.3) 
c. Welke verzekeringsmogelijkheden voor overstromingsrisico’s zijn er in 

buitendijkse gebieden? (par.5.4) 
d. Zijn er lessen te trekken uit verzekeringsconstructies over overstromingsrisico’s in 

andere landen? (par. 5.5)  
 

5. Ex ante evaluatie van het UFM project Dordrecht: 
a. Wat is de stand van zaken met betrekking tot het vooronderzoek van het UFM 

project Dordrecht? (par. 6.2 t/m 6.4) 
b. Wat betekent dat voor de verzekerbaarheid van het UFM project Dordrecht? (par. 

6.5) 
 
 

2.3 Methode van onderzoek 

De onderzoeksmethode over de verzekerbaarheid van woningen in het buitendijkse 
rivierengebied bestaat uit twee aspecten: een literatuur onderzoek en een onderzoek met 
behulp van de ervaringen van experts.  

2.3.1  Literatuuronderzoek 

De Nota’s en Beleidslijnen vanaf 1995 en overige documenten die betrekking hebben op de 
waterbeheersing in de grote Nederlandse rivieren worden geanalyseerd. De aspecten waarop 
de nadruk ligt in de documenten zijn onder meer: overstromingsrisico’s, ruimte voor de rivier, 
alternatief bouwen (waterresistent bouwen), verantwoordelijkheden, verzekerbaarheid en 
welke beleidsmogelijkheden er zijn om alternatief te kunnen bouwen in de uiterwaarden. 
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2.3.2  Praktijkonderzoek 

Het literatuuronderzoek wordt gebruikt bij het praktijkonderzoek dat bestaat uit twee 
aspecten: casestudie(s) en het enquêteren van experts. 
 
Vooronderzoek bij UFM project Dordrecht: 
Vanwege de reeds verrichte deelstudies hoe het overstromingsrisico is mee te nemen in een 
stedenbouwkundig ontwerpproces, is het UFM project Dordrecht het meest geschikt voor een 
casestudie bij het onderzoek naar de verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s bij 
buitendijkse riviergebieden. Voornaamste aspect van het vooronderzoek betreffen de 
alternatieve bouwvormen die in aanmerking komen voor risicoacceptatie door (her) 
verzekeraars. 
 
Enquête 
De onderzoeksresultaten en met name discussie- en knelpunten uit de literatuurstudie en de 
casestudie worden schriftelijk voorgelegd aan experts in de vorm van stellingen. Hierover 
wordt de mening van experts gevraagd die zij kunnen weergeven op een vijfpuntsschaal. Als 
experts gelden (her)verzekeraars, representanten uit het domein van waterbeleid die betrokken 
zijn bij bouwen in de uiterwaarden, experts uit de bouwwereld die ervaring hebben met 
waterproof bouwen en wetenschappers c.q. andere betrokkenen. De stellingen kunnen worden 
toegelicht en desgewenst kan mondeling om nadere toelichting worden gevraagd.  
De resultaten van de enquête zijn getalsmatig in tabellen en grafisch door middel van 
histogrammen weergegeven in het onderzoeksverslag. 
 
Afbakening onderzoek 
De relevante literatuur vanaf 2000 wordt geanalyseerd. 
Onderzocht wordt in hoeverre voorstudies en projecten gevorderd zijn. Gekozen is voor de 
meest gevorderde studie als casus.  
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Schema van het onderzoek 
De beschreven onderzoeksactiviteiten zijn in het schema in figuur 1 weergegeven. 
 

 
Figuur 1 Onderzoeksschema 

Literatuur

Resultaten
meningen experts

Casus UFM project 
Dordrecht

Wet- en regelgeving

Analyse + voorlopige conclusies

Stellingen

Analyse + voorlopige conclusies

Analyse + voorlopige conclusies

Discussie
+

Conclusies
+

aanbevelingen
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3 Wet- en Regelgeving in relatie tot woningbouw 
in buitendijkse gebieden 

3.1 Inleiding beleidsontwikkeling 

Na de overstromingen van de grote rivieren in 1993 en 1995 werd de afvoerproblematiek van 
het rivierwater erkend en door de overheid hoog op de agenda geplaatst. Het beleid in 
Nederland was vanaf het midden van de jaren negentig van de vorige eeuw sterk gericht op 
het creëren van voldoende ruimte voor tijdelijke berging en voor afvoer van water bij 
piekbelastingen. Buitendijkse riviergebieden moesten worden ingericht als buffergebied.  
 
Om de problematiek op korte termijn aan te pakken zijn in de periode 1997 – 2006  twee 
Beleidslijnen uitgebracht. De ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’, is in 1997 van kracht  
geworden en is in 2006 ingetrokken. De opvolger hiervan is de ‘Beleidslijn grote rivieren’, 
die vanaf 2006 van kracht is.  
Om de problematiek op de lange termijn te onderzoeken is studie verricht door twee 
commissies: de commissie Waterbeheer 21e eeuw en de Deltacommissie. Naar aanleiding van 
de overstromingen in 1993 en 1995 werd in 1999 de Commissie Waterbeheer 21e eeuw 
ingesteld (WB21). De opdracht was vooruit te kijken naar de 21e eeuw en om, rekening 
houdend met de veranderingen van het klimaat en de zeespiegelstijging adviezen te geven 
over een andere aanpak van het waterbeleid. Het advies werd vastgelegd in het rapport 
‘Waterbeleid voor de 21e eeuw. Geef water de ruimte en de aandacht die het verdient’ 
(Commissie WB21, 2000). Dit advies is vrijwel integraal overgenomen door de regering. 
Naar aanleiding van de voorspelde stijging van de zeespiegel en de grotere variatie in 
rivierafvoeren stelde de regering in 2007 de Deltacommissie in met de opdracht advies uit te 
brengen over de bescherming van Nederland tegen de gevolgen van klimaatverandering. De 
Deltacommissie bracht in 2008 haar rapport ‘Samenwerken met water’ uit (Deltacommissie, 
2008).  
 
Dit afstudeeronderzoek richt zich op de verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s voor 
nieuwbouwwoningen in de buitendijkse gebieden van de grote rivieren in Nederland (met 
name Maas, Waal, Rijn en IJssel).      
 
In dit hoofdstuk spitst het onderzoek zich toe op de mogelijkheden van de huidige wet- en 
regelgeving die kunnen leiden tot woningbouw in buitendijkse gebieden. Het gaat in 
hoofdstuk 3 over onderzoeksvraag 1a die luidt:  

Welke mogelijkheden biedt de huidige wetgeving tot (alternatieve) woningbouw in 
buitendijkse riviergebieden op basis van de ‘Beleidslijn grote Rivieren’ en het rapport 
van de Commissie WB21 en Deltacommissie?.    

In paragraaf 3.2.1 wordt de nadruk gelegd op het verschil tussen de beleidslijnen van 1997 en 
2006 terwijl in paragraaf 3.2.2 de vigerende ‘Beleidslijn grote rivieren’ (2006) wordt 
geanalyseerd. In paragraaf 3.3 komen de adviesrapporten van de Commissie WB21 en de 
Deltacommissie aan bod. In die paragraven (3.2.1 t/m 3.3) komen de aspecten waterbeleid, 
veiligheid en verantwoordelijkheid aan de orde. In paragraaf 3.4 wordt daar de afstemming 
met het ruimtelijk beleid aan toegevoegd, terwijl paragraaf 3.5 in gaat op de 
aansprakelijkheidsvraag. In paragraaf 3.6 (deelvraag 1b) worden de criteria samenvat, die bij 
de voorgaande paragrafen zijn gesignaleerd. 
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3.2 Beleidslijnen 

3.2.1  Verschil tussen beleidslijnen in relatie tot rampen 

De ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ is een onderdeel van de planologische kernbeslissing 
Nationaal Ruimtelijk Beleid, behorend bij de Vijfde Nota over de Ruimtelijke Ordening. De 
Beleidslijn is in 1997 in werking getreden. Omdat de hoogwaterbescherming tot dan toe geen 
duurzaam karakter had, was een stringenter beleid voor het gebruik van het winterbed van de 
grote rivieren noodzakelijk (Ministerie V & W en Ministerie VROM, 1997a).   
De evaluatie van de beleidslijn in 2005 maakte een spanning zichtbaar tussen het centrale 
karakter van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr) die gebaseerd is op de 
verantwoordelijkheid van de rivierbeheerder, Rijkswaterstaat, en het decentrale karakter van 
de Ruimtelijke ordening. Lokale en regionale overheden drongen in het kader van de 
Ruimtelijke ordening aan op een meer integrale afweging. Voortschrijdend inzicht kenmerkt 
de beleidsontwikkeling van de ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ (1997) naar de ‘Beleidslijn 
grote rivieren’ (2006). Het belangrijkste verschil wordt hierna besproken. 
De ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ (1997a) ging bij de afweging voor het toelaten van 
nieuwe activiteiten, of bij wijzigingen voor het toestaan van bestaande activiteiten in het 
buitendijkse gebied uit van het (binnendijkse) beschermingsniveau van 1:1250. Dat 
beschermingsniveau betekende dat het risico van overstromingen met mogelijke schade eens 
in de 1250 jaar zou kunnen optreden.  
Een dergelijk beschermingsniveau met betrekking tot potentiële schade in het buitendijkse 
gebied is in de ‘Beleidslijn grote rivieren’ (2006) vervallen. De reden hiervoor was dat het 
beschermingsniveau van 1:1250 werd gezien als een onnodige belemmering voor 
ontwikkelingen en om expliciet aan te geven dat het bouwen in het rivierbed voor eigen risico 
is (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Handreiking, 2006b). Dat betekent volgens de 
handreiking dat bij een aanmerkelijk lager beschermingsniveau dan de 1:1250 norm de 
initiatiefnemer van activiteiten in het rivierbed een aanzienlijk groter risico op schade 
accepteert. Het was gebleken dat in de periode van de ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ 
(1997-2006) soms door betrokken overheden onvoldoende expliciet werd aangegeven dat 
initiatiefnemers in het rivierbed zelf aansprakelijk zijn voor schade en zelf 
verantwoordelijkheid dragen (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Beleidsbrief, 2006b).  
Dat betekent dat het voor gebruikers van het rivierbed vanaf de invoering van de Beleidslijn 
in 2006 niet meer mogelijk is om aanspraak te maken op schadevergoeding door de overheid 
op basis van de Wet tegemoetkoming schade bij rampen en zware ongevallen (Wts, 1998). In 
het buitendijkse gebied is namelijk geen sprake van een ramp. 
Alleen bij een ramp (Wts, 1998) kan er sprake zijn van schadevergoeding door de overheid. 
Onder een ramp of zwaar ongeval in de zin van de Wet rampen en zware ongevallen wordt 
een gebeurtenis verstaan die voldoet aan twee criteria. Het eerste criterium houdt in dat sprake 
moet zijn van een ernstige verstoring van de openbare veiligheid, waarbij het leven en de 
gezondheid van vele personen, het milieu of grote materiële belangen in ernstige mate worden 
bedreigd of zijn geschaad. Het tweede criterium omschrijft dat een gecoördineerde inzet van 
diensten en organisaties van verschillende disciplines is vereist om de dreiging weg te nemen 
of de schadelijke gevolgen te beperken (Wet rampen en zware ongevallen, 1985). Deze 
criteria vinden geen aansluiting bij de omgeving van het buitendijkse riviergebied. 
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3.2.2  Beleidslijn grote rivieren: Uitgangspunten en doelstellingen  

De ‘Beleidslijn grote rivieren’ (2006) geeft het kader aan waarbinnen activiteiten zich kunnen 
afspelen. Het uitgangspunt voor de Beleidslijn betreft het waarborgen van een veilige afvoer 
en berging van rivierwater (onder normale en onder maatgevende hoogwaterstanden) en het 
bieden van voldoende ontwikkelingsmogelijkheden voor overheden om te zorgen voor een 
goede ruimtelijke ordening (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Handreiking, 2006c).  
De doelstelling van de ‘Beleidslijn grote rivieren’ betreft ten eerste het behoud van de 
beschikbare afvoer- en bergingscapaciteit van het rivierbed en ten tweede het tegengaan van 
ontwikkelingen die de mogelijkheid tot rivierverruiming door verbreding en verlaging van het 
rivierbed nu en in de toekomst feitelijk onmogelijk maken (Ministerie V & W en Ministerie 
VROM, Beleidsregels, 2006a). Uit het uitgangspunt en de doelstellingen van de ‘Beleidslijn 
grote rivieren’ blijkt dat het rivierbed de veilige berging en afvoer van rivierwater bij normale 
en bij hoogwatersituaties dient te waarborgen. Dit speelt zich af in het buitendijkse 
riviergebied.  
De conclusie die uit de doelstelling van ongestoorde berging en afvoer valt te trekken is dat 
bescherming van mensen en bebouwing tegen hoog water geen issue is in het buitendijkse 
rivierengebied. De bescherming tegen hoogwater is voor het buitendijkse gebied dan ook niet 
vastgelegd in normen of criteria.  

3.2.3  Beleidslijn grote rivieren: veiligheid en  verantwoordelijkheid 
  

De ‘Beleidslijn grote rivieren’ gaat uit van een eigen verantwoordelijkheid van personen die 
activiteiten ontplooien in het buitendijkse rivierengebied met betrekking tot het risico van 
ontstane schade door hoog water. In de Beleidsbrief  staat het onder ‘Veiligheid en schade’ 
duidelijk geformuleerd: “Initiatiefnemers in het rivierbed zijn zelf aansprakelijk voor schade 
en zelf verantwoordelijk voor het nemen van maatregelen om zich tegen potentiële schade te 
beschermen.” (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Beleidsbrief, 2006b). Ook in de 
Beleidsregels wordt hier aan gerefereerd: “De beleidslijn betrekt in de afweging niet de 
buitendijkse schadegevoeligheid van bouwwerken of veiligheidsrisico’s van personen. Deze 
afweging ligt bij gemeenten om via het bestemmingsplan of de bouwvoorschriften hierin te 
voorzien.” (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Beleidsregels, 2006b). De veiligheid in 
het buitendijkse gebied is volgens deze Beleidslijn een verantwoordelijkheid van lokale 
overheden (Ministerie V & W en Ministerie VROM, Beleidsbrief, 2006b). 
 
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat het rijksbeleid inhoudt dat de 
verantwoordelijkheid bij nieuwe ontwikkelingen voor schade aan gebouwen en veiligheid 
voor personen in buitendijkse terreinen berust bij respectievelijk de provincies via het 
streekplan en bij gemeenten via het bestemmingsplan. Om die reden ziet, volgens Meijer 
(2008a), het Rijk bewust af van –wettelijke of beleidsmatige- normering van buitendijkse 
gebieden. De reden hiervoor is de ervaring van het Rijk bij de hoogwaters in de jaren ’90. Het 
Rijk wil niet opnieuw voor de financiële gevolgen van overstromingen betalen. 
 
Echter op basis van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr, 1996) heeft het Rijk een 
regiefunctie. Die regiefunctie betreft het rivierbed en het aangrenzende buitendijkse gebied.  
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat er een dilemma ontstaat over de 
verantwoordelijkheid bij overstromingen in het buitendijkse gebied. Enerzijds is het Rijk 
verantwoordelijk voor de regie en anderzijds zijn provincie en gemeenten verantwoordelijk 
voor de plannen. 
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Voor elke activiteit in het rivierbed is een vergunning in het kader van de Wet beheer 
rijkswaterstaatswerken (Wbr) nodig. Rijkswaterstaat beoordeelt de aanvraag mede in het licht 
van het veilig functioneren van het waterstaatswerk. Onder waterstaatswerk wordt verstaan de 
bij het Rijk in beheer zijnde wateren, waterkeringen en wegen, alsmede, voor zover in beheer 
bij het Rijk, de daarin gelegen kunstwerken en hetgeen verder naar hun aard daartoe behoort 
(Wbr, 1996). Het Rijk voert als beheerder van de grote rivieren de regie over alles wat het 
buitendijkse stroomgebied van deze grote rivieren aangaat. 
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat door het bewust afzien van het stellen 
van normeringen en het verleggen van verantwoordelijkheden naar provincies en gemeenten 
er een onduidelijke situatie ontstaat. De onduidelijkheid betreft het begrip ‘regie’. De regie 
ligt bij het Rijk die ook de vergunningverlener is. Daar en tegen maken provincie en 
gemeenten de beleidsplannen.   
Meijer (2008b) onderkent de consequenties hiervan in een advies aan de provincie Zuid 
Holland. Bij het opstellen van een contourennotitie over buitendijkse ontwikkelingen in het 
kader van de beleidsontwikkeling van buitendijks bouwen stelt Meijer dat er een 
publiekrechtelijke verantwoordelijkheid op gemeenten lijkt te rusten indien gemeenten 
ontwikkelingen buitendijks toestaan. Dit geldt volgens Meijer ook voor de provincie in haar 
beleidstaak met betrekking tot waterveiligheidsaspecten en de bescherming tegen 
overstromingsrisico’s.  
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat er een onduidelijke exacte afbakening 
van de verantwoordelijkheden is. Dat betekent dat diezelfde onduidelijkheid zich ook zal 
voordoen bij de vraag wie overstromingsschade financieel compenseert.  

3.3 Commissies  

3.3.1  Commissie Waterbeheer 21e eeuw 

In het advies van de Commissie waterbeheer 21e eeuw (WB21) staat dat deze commissie 
constateert dat de overheid in het verleden onvoldoende oog had voor de gevolgen van 
veiligheid en wateroverlast. Sturing en regie zijn te veel versnipperd, verkokerd en op de 
eigen sector gericht (Commissie WB21, 2000a). De Commissie pleit ervoor het bouwen in het 
stroomdal en in uiterwaarden niet toe te staan. Een absoluut bouwverbod lijkt de enige manier 
om te voorkomen dat sluipenderwijs ruimte verloren gaat (Commissie WB21, 2000b). 
Doordat sinds het midden van de twintigste eeuw zowel binnen- als buitendijks steeds meer 
water onttrokken is aan het watersysteem wil de Commissie voorkomen dat de ruimte voor 
water nog verder wordt verkleind. Daarom stelt de Commissie voor om besluiten over 
binnendijkse ruimteclaims voor ingrijpende locatie ontwikkeling, of ze nu grootschalig of 
kleinschalig zijn, niet meer te nemen zonder watertoets. De commissie stelt voor de 
watertoets te verankeren in het ruimtelijke en in het waterbeleid van de verschillende 
overheden en in nieuwe streek- en bestemmingsplannen (Commissie WB21, 2000c).  De 
‘watertoets’ is in 2003 ingevoerd en geldt specifiek voor nieuwe locaties met woningbouw, 
bedrijventerreinen, glastuinbouwcomplexen en infrastructuur. Voor zover het bouwkundige 
werken in het buitendijks gebied aangaat is het de vraag of naast de ‘Beleidslijn grote 
rivieren’ (2006) ook de watertoets dient te worden toegepast. Met andere woorden: is bij de 
vergunningverlenende instantie, ofwel Rijkswaterstaat, impliciet de watertoets aan de orde 
geweest? 
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3.3.2  Deltacommissie 

Het rapport van de Deltacommissie 2008 ‘Samen werken met water’ behelst een advies aan 
de regering over de bescherming van Nederland tegen de gevolgen van klimaatverandering. 
De discussie over het rapport is anno 2010 nog in volle gang. Het focust zich op een 
klimaatbestendige  inrichting van Nederland voor de zeer lange termijn, waarbij Nederland 
veilig moet zijn tegen overstromingen. Het rapport bouwt op de pijlers veiligheid en 
duurzaamheid als strategie voor de komende eeuwen. Drie van de twaalf aanbevelingen van 
de Deltacommissie zijn mogelijk van belang voor dit onderzoek bij overwegingen voor het 
bouwen in het rivierbed. De aanbevelingen 2, 3 en 9 worden hierna toegelicht. 
 
Aanbeveling 2  
Aanbeveling 2 over ‘Nieuwbouwplannen’ spreekt zich uit over de keuze van wel of geen 
nieuwbouw op locaties die ongunstig zijn qua natuurlijke omgeving. Dit gaat over 
binnendijkse locaties. Deze plannen dienen volgens de aanbeveling op een kosten-
batenanalyse gebaseerd te zijn, waarin de huidige en toekomstige kosten voor alle partijen 
zijn berekend. Ook spreekt deze tweede aanbeving zich er over uit dat: ”de kosten als gevolg 
van lokale besluiten niet op een andere bestuurslaag of samenleving als geheel moeten 
worden afgewenteld, maar gedragen moeten worden door degenen die ervan profiteren.” Het 
is de vraag of aanbeveling 2 ook op buitendijkse gebieden kan worden toegepast. En als er 
een risicoanalyse wordt gemaakt met betrekking tot ontwikkelingen in het buitendijkse 
gebied, dienen de verantwoordelijkheden eenduidig te worden vastgelegd. Dan moeten de 
verantwoordelijken wel die verantwoordelijkheid kunnen dragen omdat anders een 
afwenteling van kosten op anderen kan ontstaan bij schade. Als niet duidelijk is of de 
vergunning verlenende instantie voor het gemeentelijk bestemmingsplan of de 
bouwer/projectontwikkelaar, of de koper verantwoordelijk is kan het mis gaan. Een dergelijke 
onduidelijkheid lijkt het uitgangspunt ‘niet afwentelen’ van de commissie WB21 aan te 
tasten. De indruk bestaat dat locale bestuurders de druk van het korte termijn voordeel om te 
bouwen in buitendijkse gebieden niet kunnen weerstaan en dat dit zal gaan ten koste van de 
lange termijn veiligheid. Er ontstaat dan een papieren werkelijkheid die spreekt van 
zorgvuldige afweging van waterveiligheid versus ruimtelijke ordeningspraktijk. Ale (2007) 
stelt dat de praktijk niet moet worden dat op elke plaats waar bouwen niet strikt verboden is, 
kan worden bebouwd. En dat over plaatsen waar bouwen wel verboden is kan worden 
onderhandeld. 
 
Aanbeveling 3  
Relevant voor buitendijkse gebieden is de derde aanbeveling van de Deltacommissie: 
“Nieuwe ontwikkelingen in buitendijkse gebieden mogen de afvoercapaciteit van de rivier en 
toekomstige peilopzet van meren niet belemmeren. Bewoners/gebruikers zijn zelf 
verantwoordelijk voor het treffen van gevolgbeperkende maatregelen. De overheid heeft een 
faciliterende rol op het gebied van voorlichten, informeren en waarschuwen.” Deze 
aanbeveling lijkt te stroken met de doelstelling van de ‘Beleidslijn grote rivieren’ om de 
beschikbare afvoer- en bergingscapaciteit van het rivierbed te behouden en ontwikkelingen 
tegen te gaan die de mogelijkheid tot rivierverruiming door verbreding en verlaging nu en in 
de toekomst feitelijk onmogelijk maken (Ministerie V & W en Ministerie VROM, 
Beleidsregels, 2006a). Het is niet duidelijk (zie par. 3.2.3) wie verantwoordelijk is: het Rijk 
met de regiefunctie, de provincie met het streekplan, de gemeente met het bestemmingsplan, 
de projectontwikkelaar, de bouwer, of de eigenaar.  
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat verantwoordelijkheden kunnen worden 
afgewenteld en dat het niet duidelijk is wat de consequenties zijn van aanbeveling 3 van de 
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Deltacommissie. Hoe kunnen de toekomstige bewoners van nieuwbouwwoningen in 
buitendijkse gebieden de aan hun opgelegde verantwoordelijkheid waar maken als het Rijk 
zich niet verantwoordelijk acht, maar wel de vergunning verleent, en het Rijk deze 
verantwoordelijkheid verlegt naar provincie en gemeenten? Verleggen deze op hun beurt de 
verantwoordelijkheid naar projectontwikkelaars en bouwers of biedt verzekeringsdekking 
uitkomst? Aanbeveling 3 impliceert het treffen van technische (compensatie)maatregelen bij 
het aangaan van nieuwe ontwikkelingen buitendijks. Hier hebben toekomstige bewoners geen 
directe invloed op maar zij worden wel verantwoordelijk gehouden voor het treffen van 
gevolgbeperkende maatregelen. 
 
Aanbeveling 9  
In aanbeveling 9 ‘Rivierengebied’ spreekt de Deltacommissie zich uit over de programma’s 
‘Ruimte voor de Rivier’ en ‘Maaswerken’ die naar het oordeel van de Deltacommissie snel 
moeten worden uitgevoerd. Daar waar het kosteneffectief is moeten nu al maatregelen worden 
genomen voor afvoeren van 18.000 m3/s voor de Rijn, en 4.600 m3/s voor de Maas. 
Daarnaast is het noodzakelijk om overleg te voeren met de buurlanden in het kader van de 
EU-richtlijn Overstromingsrisico’s, zodat maatregelen op elkaar kunnen worden afgestemd. 
Deze aanbevelingen gaan tot het jaar 2050. De Deltacommissie adviseert om tot 2050 ruimte 
te reserveren en zo nodig gronden aan te kopen zodat het riviersysteem in staat is om tussen 
de jaren 2050 en 2100 bij voltooiing van de voorgestelde maatregelen de 18.000 m3/s 
Rijnwater en de 4.600 m3/s Maaswater veilig te kunnen afvoeren. 
 
De aanbevelingen 2, 3 en 9 anticiperen verder op het reeds in 2000 door de commissie WB21 
voorgestelde beleid om ruimte voor de rivier te creëren.  
De conclusie die hieruit kan worden getrokken lijkt in te houden dat er een nog stringenter 
beleid gevoerd zal worden om bebouwing in buitendijks gebied tegen te houden.  
 

3.4 Recente wetgevende ontwikkelingen water en ruimte 

3.4.1  Relatie watertoets met recent beleid 

De watertoets is een instrument dat bij het afwegings- en besluitvormingsproces in de 
ruimtelijke ordening de overheid verplicht de waterbelangen te waarborgen. Dit is aanbevolen 
door de commissie WB21 (Commissie WB21, 2000c). De watertoets heeft als doel het 
waarborgen dat waterhuishoudkundige doelen expliciet en op evenwichtige wijze in 
beschouwing worden genomen bij alle waterhuishoudkundige relevante ruimtelijke plannen 
en besluiten (Handreiking Watertoets 2, 2000). In het proces van de watertoets is één van de 
waterbelangen de waterveiligheid. Op advies van de commissie WB21 is de gezamenlijke 
aanpak van het waterbeleid vastgelegd in het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW). Dat 
is een afspraak tussen Rijk, Interprovinciaal Overleg, Unie van Waterschappen en de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (NBW, 2003). Dat betekent dat partijen beter 
samenwerken en elkaar in een vroegtijdig stadium van planvorming informeren. De 
deelnemende partijen in het NBW hebben afgesproken om de watertoets overeenkomstig de 
‘Bestuurlijke Notitie Watertoets’ uit te voeren (Bestuurlijke Notitie Watertoets, 2003).  
De watertoets is wettelijk verankerd in het ‘Besluit van 3 juli 2003 tot wijziging van het 
Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 in verband met gevolgen van ruimtelijke plannen 
voor de waterhuishouding (watertoets)’ (Watertoets, 2003). Het Besluit trad 1 november 2003 
in werking. 
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3.4.2  Impact van de nota ruimte (2006)  

In de Nota ruimte wordt aangegeven dat de borging van de veiligheid één van de vier 
algemene doelstellingen is van het nationale ruimtelijke beleid. Dat betekent dat de veiligheid 
tegen overstromingen beter moet worden gewaarborgd en schade door  wateroverlast en 
watertekort beter moet worden voorkomen (Ministeries van VROM, LNV, V&W en EZ, 
2006a).     
Het Rijk richt zich op het hoofdwatersysteem, waaronder de grote rivieren. Voor het regionale 
watersysteem draagt het Rijk geen directe verantwoordelijkheid (Ministeries van VROM, 
LNV, V&W en EZ, 2006b). Volgens de Nota Ruimte wordt aan het Rijk de integrale 
verantwoordelijkheid toebedeeld voor de grote rivieren in het kader van de Nationale 
Ruimtelijke Hoofdstructuur. Het Rijk fungeert hierbij als hoedster van de bestaande ruimte 
voor de rivieren en schept hier zelfs nieuwe ruimte voor. Aan de provincies wordt de 
trekkersrol toebedeeld voor het uitwerken van regionale/integrale gebiedsplannen (Ministeries 
van VROM, LNV, V&W en EZ, 2006b). 
Als rivierbeheerder van de grote rivieren zal de rijksoverheid maatregelen nemen om de te 
verwachten hogere rivierafvoer te verwerken. De bestaande ruimte voor de rivier wordt 
behouden. Daarnaast wordt extra ruimte geclaimd voor verbreding van het winterbed, voor 
waterbergingsgebied en voor versterking van de dijken. Daarvoor is in de Nota ruimte een 
zoekgebied aangegeven dat gedurende 10 jaar geen nieuwe ontwikkelingen toelaat. Dat 
betekent dat in het zoekgebied nieuwe grootschalige of kapitaalintensieve ruimtelijke 
ontwikkelingen zoals woonwijken en bedrijventerreinen die de bescherming tegen 
overstromingen kunnen bemoeilijken worden geweerd. Het Rijk toetst daarop bij de 
beoordeling van provinciale en gemeentelijke plannen, projecten of handelingen. Effecten van 
overstromingen zijn vrijwel altijd boven lokaal. Daarom zal de provincie, op basis van 
coördinatie efficiëntie, het waterveiligheidsbeleid buitendijks dienen op te stellen. De Nota 
ruimte geeft aan dat het Rijk de randvoorwaarden formuleert waar andere overheden in hun 
planvorming rekening mee moeten houden. De Nota ruimte heeft vooral betrekking op de 
bescherming van de binnendijkse gebieden. Dat zijn bijvoorbeeld beschermingsmaatregelen 
door rivierverruiming en dijkverhogingen.  
De conclusie is dat het niet duidelijk is of het Rijk ook randvoorwaarden formuleert voor 
buitendijkse gebieden ten behoeve van planvorming van provincies en gemeenten. 

3.4.3  Recent beleid ruimtelijke ordening 

De wetgeving op het gebied van de ruimtelijke ordening is met de invoering van de nieuwe 
Wet ruimtelijke ordening (Wro, 2006) gewijzigd. In de nieuwe wetgeving omtrent de 
ruimtelijke ordening wordt de vaststelling van structuurvisies ten behoeve van goede 
ruimtelijke ordening van respectievelijk het grondgebied van gemeenten, de provincies en het 
gehele land geregeld. De structuurvisies worden opgesteld door respectievelijk de 
gemeenteraad, provinciale staten en het Rijk (Wro, 2006a). Het bestemmingsplan van de 
gemeente staat centraal in deze nieuwe Wro. Daarnaast wordt de nadruk gelegd op sturing 
door het rijk en de provincie in het voortraject van de gemeentelijke planvorming: het 
zogenoemde ‘pro-actief handelen’. De provincie kan ten behoeve van provinciale belangen 
een inpassingsplan vaststellen dat de bevoegdheid van de gemeenteraad om voor bepaalde 
gronden een bestemmingsplan vast te stellen uitsluit. Het Rijk kan eveneens bij nationale 
belangen een inpassingsplan vaststellen. Dan wordt de bevoegdheid van provinciale staten en 
de gemeenteraad ingeperkt. Zij kunnen voor die gronden dan geen inpassingplan, 
respectievelijk bestemmingsplan vaststellen (Wro, 2006b). Wat onder provinciaal en 
nationaal belang wordt verstaan is niet nader gedefinieerd in de Wro. Dat zou kunnen 
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betekenen dat als een gemeentelijk ontwerp bestemmingsplan ruimtelijke ontwikkelingen in 
buitendijkse gebieden mogelijk maken provincie en Rijk pro-actief dienen te handelen. Zij 
stellen inpassingsplannen vast voor buitengebieden als bijvoorbeeld de veiligheid in het 
geding is en dit gezien wordt als een provinciaal, respectievelijk nationaal belang.  
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat als het Rijk en de provincie geen 
inpassingsplan vaststellen, zij de ontwikkeling in het ontwerp bestemmingsplan impliciet 
goedkeuren. Hierdoor worden de provincie en het Rijk mede verantwoordelijk. 

3.4.4  Waterwet 

De Waterwet (2009) kent een brede doelstelling. Blijkens artikel 2.1 lid a richt de toepassing 
van deze wet zich op het voorkomen, en waarnodig, beperken van overstromingen, 
wateroverlast en waterschaarste. Dit moet in samenhang worden gezien met de bescherming 
en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen en op het 
vervullen van maatschappelijke functies door watersystemen. De Waterwet legt een 
duidelijke taak op de provincie om op regionaal niveau beleidsmatig een brede afweging te 
maken. Deze afweging bevat een regeling over de afstemming tussen waterbelangen 
enerzijds, en ruimtelijke ordeningsaspecten anderzijds. De provincie wordt op basis van de 
wet verplicht om een of meer regionale waterplannen vast te stellen waarin de hoofdlijnen 
staan beschreven van het in de provincie te voeren waterbeleid en de hiermee samenhangende 
aspecten van het provinciale ruimtelijke beleid. Het leidt tot de provinciale structuurvisie, 
zoals bedoeld in de Wet op de ruimtelijke ordening (2006). Een structuurvisie kent niet het 
proces van bezwaar en beroep. Een structuurvisie kan ook makkelijk worden gewijzigd als er 
weer nieuwe ideeën of een nieuw bestuur aantreedt.  
De conclusie is dat plannen die de status van een structuurvisie hebben een kortstondig 
bestaan kunnen hebben en dat er van rechtszekerheid voor burgers, zoals bij streekplannen, 
geen sprake meer is. Dergelijke inconsistentie in het beleid schept de mogelijkheid dat 
verantwoordelijkheden makkelijk kunnen worden afgewenteld. 

3.5 De aansprakelijkheidsvraag 

De druk op buitendijkse terreinen om die voor andere functies dan die van waterberging te 
benutten neemt toe. Daarbij is de vraag legitiem welk risico acceptabel wordt gevonden en 
wie er bij het optreden van schade aansprakelijk is en hoe dit in wet- en regelgeving is 
vastgelegd.  
   
Rijk en gemeente 
Het Rijk is verantwoordelijk voor het hoofdwatersysteem en de grote rivieren en hun 
buitendijkse gebieden (par. 3.4.2). Het Rijk heeft ook een regiefunctie krachtens de wet Wbr. 
(par. 3.2.3). 
Maar volgens de ‘Beleidslijn grote rivieren’ distantieert het Rijk zich van buitendijkse 
schadegevoeligheid van bouwwerken of veiligheidsrisico’s van personen. Hiermee sluit het 
Rijk aansprakelijkheid uit. De afweging van schadegevoeligheid en veiligheidsrisico’s voor 
personen in buitendijkse gebieden wordt door het Rijk bij de gemeenten gelegd om daar 
middels het bestemmingsplan, de structuurschets of de bouwvoorschriften in te voorzien. Het 
Rijk voorziet in de regie door de gemeenten te verzoeken om actief te zijn en aanvullend op 
de wettelijke eisen van bijvoorbeeld veiligheid, specifieke risico’s in het buitendijkse 
rivierbed te betrekken bij de planvorming (Ministerie V en W & VROM, Beleidsregels, 
2006b).   
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Provincie 
De provincie is verantwoordelijk voor het regionale watersysteem dat doorgaans binnendijks 
is gesitueerd. Het is niet ondenkbaar dat de provincie risico’s loopt indien zij de normering 
van het basisbeschermingsniveau buitendijks aan zich trekt. In het kader van het UFM project 
Dordrecht is op verzoek van de provincie Zuid-Holland een advies ‘Beleid buitendijks’ 
uitgebracht (Meijer, 2008). Op basis van de bestuurlijke juridische analyse van het advies 
wordt over de veiligheidsvoorziening in buitendijkse gebieden het volgende gesteld: “Noch in 
de huidige, noch in de toekomstige wet- en regelgeving is een regeling getroffen omtrent de 
veiligheid van buitendijkse gebieden. De huidige waterstaatswetgeving, waaronder met name 
de Wet op de waterkering, bevat uitsluitend een binnendijks beschermingsniveau. Datzelfde 
geldt voor de toekomstige, thans in procedure zijnde, Waterwet. De huidige en toekomstige 
wet- en regelgeving geven geen antwoord op de vraag, wie verantwoordelijk is voor de 
veiligheid buitendijks, noch welke normering ter zake van de bescherming tegen 
overstromingsrisico’s buitendijks zou moeten worden aangehouden, noch wie deze normering 
zou moeten vaststellen.” (Meijer 2008c). Het advies van Meijer betekent dat de provincie zich 
dient te onthouden van het vaststellen van normering voor het basisbeschermingsniveau in het 
buitengebied. Als de provincie wel normering vaststelt kan zij aansprakelijk worden gesteld.  
Meijer (2008) stelt eveneens in het advies aan de provincie, dat de ontwerp-Waterwet van de 
provincie verlangt een afweging te maken tussen waterbelangen en ruimtelijke belangen en 
dat de provincie verplicht wordt om een of meer regionale waterplannen vast te stellen. Hierin 
moeten de hoofdlijnen worden vastgelegd van het in de provincie te voeren waterbeleid en de 
daartoe behorende aspecten van het provinciale ruimtelijke beleid. Deze plannen zijn voor de 
ruimtelijke aspecten tevens structuurvisies als bedoeld in art. 2.2 van de nieuwe Wro. 
Buitendijkse herontwikkeling heeft, mede gezien de overstromingsrisico’s, 
bovengemeentelijke effecten. In het kader van de ontwerp-Waterwet en de Wet op de 
ruimtelijke ordening (2006) lijkt het daarom -mede- een provinciale taak te zijn om ruimtelijk 
beleid te ontwikkelen (Meijer, 2008d).   
 
Conclusie 
De vraag blijft openstaan wie kan worden aangesproken als er toch aanmerkelijke schade 
door overstromingen ontstaat: de gemeente als opsteller van het bestemmingsplan; de 
provincie die geen zorgvuldige afweging heeft gemaakt of geen goed inpassingsplan heeft 
opgesteld of het Rijk dat vervolgens ook geen gebruik maakt van haar recht om met een 
inpassingsplan over het provinciale plan heen te gaan. Op deze manier lijkt het dat wederom 
verantwoordelijkheden kunnen worden afgewenteld en dat het omgaan met gevolgen van 
overstromingen ook in de toekomst een politiek probleem blijft. 

3.6 Criteria voor woningbouw in buitendijkse gebieden 

De Wet- en regelgeving ten aanzien van woningbouw in buitendijkse gebieden vormen op 
basis van de huidige manier van bouwen eerder een belemmering dan een mogelijkheid. 
De doelstelling van de ‘Beleidslijn grote rivieren’ 2006 om ontwikkelingen tegen te gaan die 
de mogelijkheid tot rivierverruiming nu en in de toekomst onmogelijk maken, kan worden 
opgevat als een belemmerende voorwaarde om te bouwen. Een dergelijke beperkende 
voorwaarde om te bouwen geldt ook voor de 3e Aanbeveling van de Deltacommissie (2008), 
die aangeeft dat nieuwe ontwikkelingen in buitendijkse gebieden de afvoercapaciteit van de 
rivieren en de peilopzet van meren niet mogen belemmeren (par. 3.3.2.). Dat bleek al eerder 
uit de ‘Beleidslijn ruimte voor de rivier’ (1997) en uit het advies van de commissie WB21 
(2000) en de ‘Beleidslijn grote rivieren’ (2006). 
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De Nota Ruimte (2006) die vooral betrekking heeft op de bescherming van binnendijkse 
gebieden, formuleert voor het buitendijkse gebied de beperkende voorwaarde dat gedurende 
tien jaar geen nieuwe grootschalige of kapitaalintensieve ruimtelijke ontwikkelingen, zoals 
woningbouw, worden toegelaten, die de bescherming van binnendijkse gebieden tegen 
overstromingen kunnen bemoeilijken (par. 3.4.2).  
 
Slechts onder enkele zeer stringente voorwaarden kunnen activiteiten in het rivierbed 
ontplooid worden. Bouwactiviteiten zijn mogelijk, onder de voorwaarde dat voor elke 
activiteit in het rivierbed een vergunning nodig is in het kader van de Wbr. Er zijn geen 
criteria waaronder bouwen mogelijk is omdat voor de bescherming tegen hoogwater in het 
buitengebied van de grote rivieren geen normen zijn (par. 3.2.3). 
Het afwegingskader staat alleen riviergebonden activiteiten in het rivierbed toe. Andere 
activiteiten zijn alleen toegestaan als er sprake is van een zwaarwegend maatschappelijk 
belang. Daarbij dient vast te staan dat de activiteit redelijkerwijs niet buiten het rivierbed kan 
plaatsvinden en dat er geen belemmeringen ontstaan om in de toekomst de afvoercapaciteit te 
vergroten. Onder maatschappelijk belang kan gedacht worden aan steden die aan grote 
rivieren liggen en geen bouwlocaties meer hebben. 
 
Omdat de mogelijkheden voor normale woningbouw in buitendijkse gebieden ondergeschikt 
zijn aan de veiligheid voor binnendijkse gebieden kan gedacht worden aan alternatieve wijzen 
van bouwen in buitendijkse gebieden.    
In het volgende hoofdstuk 4 wordt onderzocht of er adaptieve bouwvormen mogelijk zijn die 
bij overstroming geen schadepost van belang voor de eigenaren of overheid opleveren en die 
de noodzakelijk geachte rivierverruiming niet in de weg staan en die de veiligheid binnendijks 
borgen. 
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4 Bouwaspecten 

4.1 Inleiding 

Nederland kent op watergebied een rijke traditie in het ontwikkelen van kennis en de export 
hiervan. Adviesbureaus en universiteiten zijn wereldwijd betrokken bij waterbouwkundige 
projecten. De advisering aan autoriteiten in New Orleans, naar aanleiding van de 
overstroming door orkaan Katrina, vormt hier een recent voorbeeld van. De Deltawerken 
uitgevoerd na de watersnood in Zeeland waarvan de getijdendam de Maeslandtkering het 
sluitstuk vormde, gelden in ons land als iconen van waterstaatkundige vernieuwing. 
Klimaatverandering, zeespiegelstijging en bodemdaling zijn de nieuwe problemen waardoor 
de druk op het watersysteem in Nederland toeneemt. Daarvoor zijn opnieuw innovatieve 
ontwikkelingen noodzakelijk (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Innovatieprogramma, 
2006).  
In het kader van het nieuwe waterbeleid sinds 1995, heeft het Rijk vijftien locaties 
aangewezen in het rivierbed van de grote rivieren waar geëxperimenteerd kan worden met 
technisch aan het water aangepaste bouwvormen, de zogenoemde EMAB-locaties (par. 1.2). 
De te ontwikkelen innovatieve projecten op de vijftien aangewezen locaties dienen aan de 
‘eigen voorwaarden’ te voldoen en vinden hun basis in deel 3 van de Nota ruimte (Ministerie 
V en W & VROM, Handreiking, 2006a). Innovatie en ‘eigen voorwaarden’ betekent 
bijvoorbeeld  experimenteel of adaptief bouwen.   
 
Om antwoord te kunnen geven op de centrale vraag van dit onderzoek: “Zijn 
overstromingsrisico’s verzekerbaar voor (bepaalde) nieuwbouwwoningen in buitendijkse 
riviergebieden?” wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed aan twee deelvragen. Deelvraag 
twee betreft de bouwaspecten en deelvraag drie de rollen en verantwoordelijkheden daarbij.   
Paragraaf 4.2 gaat in op twee belangrijke innovatieprojecten in Nederland in verband met 
waterbeheer en adaptieve bouwkundige mogelijkheden in waterrijke gebieden. Die ontwerpen 
worden in paragraaf 4.3 beknopt opgesomd ter illustratie van de concepten en technieken om 
adaptief te kunnen bouwen in waterrijke gebieden. In paragraaf 4.4 wordt ingegaan op de 
opgedane bouwervaring met betrekking tot het risico van overstroming in buitendijkse 
gebieden. De mate van risicoreductie bij overstromingen voor de verschillende vormen van 
adaptief bouwen in natte gebieden wordt beschreven in paragraaf 4.5. De vraag naar de rollen 
en verantwoordelijkheidsverdeling van de bij adaptief bouwen betrokken partijen (deelvraag 
3) wordt in paragraaf 4.6 behandeld. Paragraaf 4.7 sluit af met voorlopige conclusies. 

4.2 Innovatieprogramma’s 

4.2.1  Vijftien EMAB-experimenten 

Het innovatieprogramma voor 15 aangewezen locaties met aangepaste bouwvormen (EMAB; 
par. 1.2) in het rivierbed startte in 2005 en geeft de betreffende gemeenten de kans om te 
experimenteren. De experimenten moeten een kwaliteitsimpuls geven aan de 15 locaties die 
geselecteerd zijn omdat de ruimtelijke en economische ontwikkelingen in die buitendijkse 
gebieden in de knel kwamen. De stagnatie in locale ontwikkeling bleek plaatselijk een 
ongewenst neveneffect te zijn van het beleid volgens de oorspronkelijke ‘Beleidslijn ruimte 
voor de rivier’. Door het verbieden van buitendijks bouwen, omdat expliciet gekozen was 
voor ‘ruimte voor de rivier,’ ontstond verrommeling van de betreffende buitendijkse gebieden 
(Ministerie V en W & VROM, Handreiking, 2006a). 



De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.  
 

22 

 
De aangewezen buitendijkse locaties bestaan uit leegstaande monumenten, zoals 
steenfabrieken die dreigden te vervallen, uit verpauperde stadsranden, zoals het stadsfront van 
Tiel en uit recreatiegebieden die een kwaliteitsimpuls nodig hadden zoals De Gouden Ham bij 
Maasbommel. De ontwikkelde projecten op die locaties laten de mogelijkheid open voor 
adaptieve nieuwbouw. Tevens mogen de bebouwing en het gebruik van de adaptieve 
nieuwbouwvormen geen belemmering vormen voor toekomstige rivierkundige maatregelen, 
zoals de maatregelen uit de Planologische Kernbeslissing ‘Ruimte voor de rivier’, de 
‘Maaswerken’ en de ‘Integrale Verkenning Maas’. In de Beleidsbrief bij de ‘Beleidslijn grote 
rivieren’ wordt aangegeven dat bij buitendijks bouwen naast compensatie van eventuele 
waterstandsverhogende effecten een verruiming van het rivierbed als voorwaarde wordt 
gesteld. Per saldo zal de toegestane experimentele ingreep meer ruimte voor de rivier moeten 
opleveren (Ministerie V en W & VROM, Beleidsbrief, 2006a). De waarborg hiervoor is terug 
te vinden in artikel 7 van de ‘Beleidsregels grote rivieren’. Hierin wordt aangegeven dat 
toestemming tot niet riviergebonden activiteiten kan worden gegeven als rivierverruimende 
maatregelen worden genomen, waarbij de financiering en tijdige realisatie van de maatregelen 
verzekerd zijn (Ministerie V en W & VROM, Beleidsregels, 2006c). 
De experimenten zijn niet alleen opgezet om de verrommeling tegen te gaan, maar ook om te 
experimenteren en ervaring op te doen met aangepaste en innovatieve bouwvormen, zoals 
drijvende woningen, of bouwen op palen. Het is de bedoeling volgens de Beleidsbrief dat de 
vijftien experimenten als zelfstandig beleidstraject worden voortgezet om het aangepast 
bouwen te stimuleren en onder de aandacht te brengen (Ministerie V en W & VROM, 
Beleidsbrief, 2006a). Omdat de experimenten ultimo 2009 nog niet verder zijn dan diverse 
fasen in de planvorming, worden in dit hoofdstuk deze plannen niet verder onderzocht. 

4.2.2  Consortium  voor bouwen in natte gebieden 

In 2005 is de Stichting ‘Leven met Water’ opgericht. In deze Stichting zijn vertegenwoordigd 
de waterschappen, gemeenten, provincies, universiteiten, kennisinstellingen en adviesbureaus. 
De Stichting initieert onderzoeksprogramma’s verdeeld over de watersector. Met subsidie van 
de Stichting ‘Leven met Water’ heeft een privaat consortium van vijf partijen een 
onderzoeksproject uitgevoerd waarbij de theoretische kennis over het bouwen in natte 
gebieden gebundeld is. Het consortium bestond uit de Gemeente Haarlemmermeer en uit vier 
private partijen. Het project is in 2008 afgesloten met de rapportage ‘Richtlijnen voor bouwen 
in natte gebieden’. De richtlijnen dienen niet als regels, maar zijn op te vatten als een 
handreiking tot alternatieve oplossingen die afwijken van de traditionele woningbouw. Het 
rapport van het consortium geeft een overzicht van mogelijkheden om adaptief te bouwen in 
natte gebieden. Dit overzicht wordt in paragraaf 4.3 toegelicht. 

4.3 Voorbeelden van woningtypen met adaptief karakter 

4.3.1  Waterkenmerken en waterbergingstypen 

Het rapport ‘Richtlijnen voor bouwen in natte gebieden’ beschrijft natte gebieden als 
gebieden waar water tot overlast leidt bij traditionele woningbouw (Consortium, 2008a). Het 
betreft buitendijkse gebieden, plassengebieden, gebieden met hoge grondwaterstand en 
waterbergingsgebieden (Consortium, 2008b). Plassengebieden en gebieden met hoge 
grondwaterstand zijn meestal natuurbeschermingsgebieden. Bestaande woningen in natte 
gebieden kunnen last hebben van wateroverlast. Onder wateroverlast wordt de verzamelnaam 
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verstaan voor situaties waarin mensen overlast hebben als gevolg van te veel water. Hierbij 
kan het gaan om overlast als gevolg van: 

1. Water dat van boven komt (regen) of  
2. Water dat van beneden komt (grondwater). 

Daarnaast kan de overlast tijdelijk zijn, als gevolg van hevige regenval of door 
overstromingen (Wikipedia). 
 
Door Intron (2006) wordt onderscheid gemaakt tussen twee aandachtsgebieden voor de 
Nederlandse waterproblemen: 

1. Gebieden waar het water niet altijd aanwezig is en waar het peil fluctueert. Buitendijkse 
riviergebieden vallen onder deze categorie. 

2. Gebieden die permanent onder water staan en waar het peil eventueel fluctueert. 
Meren en plassen, wingaten voor zand en grind zijn hier voorbeelden van (Intron, 2006a). 
Voor de beide onderscheiden gebieden zijn specifieke waterbestendige bouwvormen 
ontwikkeld. Voor de aandachtsgebied 1, waar het water niet altijd aanwezig is, en het peil kan 
fluctueren, zijn bouwvormen geschikt die tijdelijk waterdichtheid bieden of volledig 
waterbestendig zijn en zo geen schade ondervinden van wateroverlast. Voor aandachtsgebied 
2, gebieden die permanent onder water staan en waar het peil eventueel fluctueert, ligt 
waterbestendig bouwen voor de hand in de vorm van drijvend bouwen. 
De diverse adaptieve oplossingen zijn gebaseerd op het model van een traditionele woning. 
Het consortium (2008c) definieert een traditionele woning als een tussenwoning met drie 
woonlagen: de begane grond heeft een woonfunctie met woonkamer en keuken; de tweede 
laag heeft een slaapfunctie met slaapkamers en badkamer; de derde laag bestaat uit een 
schuine kap en heeft een zolderfunctie.  
 
In gebieden waar water bij traditionele woningbouw tot overlast leidt, de zogenoemde ‘natte 
gebieden’ dienen alternatieve woningtypen ontwikkeld te worden die aangepast zijn aan 
wateroverlast. Daarbij worden twee typen onderscheiden: ‘waterberging’ en 
‘waterkenmerken’. Bij het type ‘waterberging’ wordt waterberging opgevat als de tijdelijke 
opslag van wateroverschotten die veroorzaakt zijn door wateroverlast. Voorbeelden zijn 
seizoens- of calamiteitenberging. Bij het type ‘waterkenmerken’ wordt wateroverlast qua 
oorzaak toegerekend aan het waterpeil, aan wel of geen stroming en aan frequentie en duur 
van een overstroming. 
Volgens deze indeling heeft het Consortium (2008) vijf waterbergingstypen onderscheiden in 
relatie met de oorzaak van wateroverlast (bijlage 2: tabel 4.1). Deze typen zijn: piekberging, 
seizoensberging, calamiteitenberging, hoogwater en grondwater. 
 
Het waterbeleid tracht de verschillende vormen van wateroverlast te reguleren. Pieken en 
hoog water dienen tegengehouden te worden door kaden (die mogen overlopen) en dijken (die 
niet mogen overlopen). Daar dienen ook de seizoensstanden van de rivier bij. Voor extreem 
hoge waterstanden, de calamiteiten, worden bergingsgebieden aangewezen, bijvoorbeeld 
polders die onder water mogen worden gezet. Het grondwater wordt gereguleerd met 
peilbesluiten. In buitendijkse gebieden is geen peilbeheer, ook geen berging omdat het 
behoort tot de normale gebied voor ‘ruimte voor de rivier’.  
Op basis van de vijf genoemde verschillende oorzaken van wateroverlast kan bestaande 
bebouwing of nieuwbouw worden ingedeeld naar zeven ‘waterkenmerken’ (bijlage 2: tabel 
4.2). Deze kenmerken zijn: uitgangssituatie, waterpeilvariatie, frequentie van overstroming, 
duur van overstroming, manier van waterinlaat in het bergingsgebied, aanwezigheid van 
stroming in het water en overige risico’s van het water.  
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Aan de hand van de 5 typen waterberging en de 7 waterkenmerken kunnen alternatieve 
woningen worden ontwikkeld om de wateroverlast te mijden of te weerstaan. 

4.3.2  Twee categorieën woningtypen 

Op basis van de indeling ‘wateroverlast’ en ‘waterkenmerken’ (par. 4.3.1) kunnen twee 
hoofdcategorieën van woningen worden onderscheiden: de afhankelijke waterbestendige 
woning (2 typen) en de onafhankelijke waterbestendige woning (5 typen) (Consortium, 
2008d). Het verschil tussen beide categorieën heeft betrekking op wel of niet noodzakelijk 
menselijk handelen tijdens een overstroming of inundatie.  
Bij een afhankelijke waterbestendige woning is menselijk handelen noodzakelijk om de 
woning ten tijde van een overstroming volledig waterbestendig te maken. Voorbeeld hiervan 
is het plaatsen van waterbestendige schotten voor gevelopeningen. De twee afhankelijke 
waterbestendige woningtypen staan bekend als de dry-proof en de wet-proofwoning. Het dry-
proof woningtype vergt menselijk handelen om water buiten de woning te houden. Dit 
impliceert gevelaanpassingen om water adequaat te kunnen weren. De wet-proof woning is zo 
ontworpen dat watertoetreding, tot 1.50 meter hoogte gedurende een bepaalde tijd (maximaal 
14 dagen) in het onderste niveau van de woning door de bouwaard, geen schade berokkent. 
Bij de onafhankelijke waterbestendige woning is de noodzaak van menselijk ingrijpen niet 
aan de orde. De woning is al volledig adaptief. 
Rekening houdend met beide hoofdcategorieën en de adaptieve kenmerken van ieder 
woningtype (mate van waterbestendigheid) in relatie tot de waterkenmerken wordt door het 
Consortium uitgegaan van zeven verschillende woningtypen (figuur 4.1). 
 

Afhankelijke waterbestendige woning 

Wet proof woning 
 

Dry proof woning 
 

Onafhankelijke waterbestendige 
woning 

Oeverwoning 
 

Kolomwoning 
 

Drijvende woning 
 

Amfibische woning 

 

Geringe 
drooglegginswoning 

 

Figuur 4.1: overzicht verschillende woningtypen (Consortium, 2008) 
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De zeven ontwikkelde adaptieve woningtypen, te weten de twee afhankelijke wet-proof en 
dry-proofwoningen en de vijf onafhankelijke typen, voldoen ieder aan de in paragraaf 4.3.1 
(bijlage 2) genoemde typen waterberging en waterkenmerken.  

4.3.3  Toespitsing op buitendijkse locatie 

Ter beantwoording van de deelvraag 2a welke concepten en technieken zijn ontwikkeld met 
betrekking tot het vermijden van risico van overstroming in buitendijkse gebieden moet op 
twee aspecten gelet worden. Ten eerste op de uitgangspunten voor waterbestendig bouwen die 
samenhangen met de waterberging en de waterkenmerken. Dit leidt tot eisen aan het ontwerp. 
Ten tweede  moet ook rekening gehouden worden met de in Nederland vigerende wet- en 
regelgeving voor binnendijkse en buitendijkse bouwsituaties. 

4.3.4  Uitgangspunten bij ontwerp 

Juist in het buitendijkse gebied van de grote rivieren in Nederland is periodiek hoogwater met 
grote peilverschillen en met stroming aan de orde. De randvoorwaarden voor waterbestendig 
bouwen, onder dergelijke hoogwatercondities, worden bepaald door de waterkenmerken voor 
‘hoogwater’. Tabel 4.2 in bijlage 2 geeft het algemene schema hiervoor aan. Voor 
‘hoogwater’ levert dit de uitgangspunten op voor waterbestendig bouwen; deze worden 
weergegeven in tabel 4.3 voor waterkenmerken hoogwater. 
 
Tabel 4.3 Waterkenmerken hoogwater (Consortium, 2008) 

Waterkenmerken Hoogwater 
Uitgangssituatie Droog 
Waterpeilvariatie < 10 meter 
Inundatiefrequentie Jaarlijks 
Inundatieduur Weken 
Inundatiecontrole Ongecontroleerd 
Stroming Ja 
Overige risico’s 
 

 

− Drijfvuil 
− Slib 
− IJs 
− Wind 

 
Van de zeven onderscheiden woningtypen (figuur 4.1) zijn er drie geschikt voor toepassing in 
het buitendijkse stroombed van de grote rivieren. Het gaat om de kolomwoning, de amfibische 
woning en de drijvende woning. De typen kolom- en amfibische woning voldoen aan het 
criterium ‘hoog water’ met als uitgangssituatie een droge ondergrond. Onder specifieke 
voorwaarde van voldoende water als drager voor het drijflichaam en een beheersbaar peil met 
gegarandeerd voldoende diep water niveau is de toepassing van drijvende woningen in 
buitendijkse riviergebieden ook een optie. Drijvende woningen moeten geplaatst worden op 
locaties met gegarandeerd voldoende diep water zoals zand- en grindwinplassen of diepe 
kreken. Deze optie is interessant bij te ontwikkelen buitendijkse projecten zoals de 15 EMAB 
experimenten. Het apart uitgraven van ondergrond bij het realiseren van drijvende woningen 
past bij de eis uit de ‘Beleidslijn grote rivieren’ dat naast compensatie van eventuele 
waterstand verhogende effecten ook verruiming van het rivierbed als voorwaarde wordt 
gesteld; ingrepen moeten per saldo meer ruimte voor de rivier opleveren op een rivierkundig 
bezien aanvaardbare locatie (Ministerie V en W & VROM, Beleidsregels, 2006d).  
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In bijlage 2 (tabel 4.4 en 4.5) zijn de waterbestendige kenmerken van de beide woningtypen 
weergegeven die zonder de noodzakelijke voorwaarde van wateraanwezigheid  toegepast 
kunnen worden.  
 
De kolomwoning kan zowel een droge als natte uitgangssituatie hebben als ondergrond. Door 
bij het ontwerp rekening te houden met de hoogste fluctuerende waterpeilstand heeft de 
woning zelf geen hinder van water.  
De amfibische woning kan evenals de kolomwoning zowel een droge als natte 
uitgangssituatie hebben. De amfibische woning heeft zowel een traditionele fundering als ook 
een drijflichaam. In de droge uitgangspositie rust dit type woning op zijn fundering, tijdens 
overstroming zorgt het drijflichaam ervoor dat de woning los komt van deze fundering en met 
het water mee omhoog stijgt. Door permanente horizontale fixatie kan de woning uitsluitend 
in verticale richting met het water mee bewegen. 
Bij de ontsluiting van zowel kolom- als amfibische woning dient rekening te worden 
gehouden met de gegarandeerde bereikbaarheid tijdens een overstroming (Consortium, 
2008e). 
De drijvende woning heeft water als ondergrond waardoor geen traditionele fundering nodig 
is. De drijvende woning is in horizontale richting permanent bevestigd en kan in verticale 
richting met het waterpeil meebewegen. Onder het drijflichaam moet zich voldoende water 
bevinden. Het is van groot belang dat een drijvende woning nooit op een droge ondergrond 
terecht komt omdat het drijflichaam van hoogverdicht EPS (geëxpandeerd polystyreen) en 
beton (Flexbase) hier niet op berekend is (Consortium, 2008f). Ook bij de ontsluiting van de 
drijvende woning dient rekening te worden gehouden met de waterpeilvariatie, zodat de 
woning ten tijde van overstroming nog bereikbaar is. In bijlage 2 (tabel 4.6) worden de 
waterbestendige kenmerken van de drijvende woning weegegeven. 
De overige vier waterbestendige woonalternatieven vallen voor buitendijkse riviergebieden af 
om de volgende redenen: 

- de wet-proof, dry-proof en oeverwoningen zijn niet ontworpen om weerstand te bieden 
tegen de krachtige stroming die bij hoog water in het stroombed van de grote rivieren kan 
optreden. 

- het type geringe droogleggerswoning is uitsluitend adaptief gebouwd om grondwater te 
keren. 

4.4 Randvoorwaarden bij wetgeving 

In hoofdstuk 3 is ingegaan op wetgeving in relatie tot de ‘Beleidslijn grote rivieren’ en 
relevante aspecten uit rapportage van de Commissie WB21 en Deltacommissie. Deze 
paragraaf behandelt de bouwwetgeving waaraan bouwvormen onderworpen zijn. Bij een 
vergunningsaanvraag op basis van een bestemmingsplan voor het oprichten van bouwwerken 
in het algemeen, dus voor de binnendijkse situatie, geldt regelgeving die voortvloeit uit de 
Woningwet. De regelgeving voor de technische aspecten van een bouwwerk zijn de 
Welstandstoets en het Bouwbesluit. 
Om binnendijks te kunnen bouwen is een ruimtelijk besluit (bestemmingsplan), inclusief 
watertoets nodig en is een positief resultaat van de Welstandscommissie en het Bouwbesluit 
nodig. Aandachtspunten bij toetsing vormen water, veiligheid, gezondheid en bruikbaarheid. 
Hier kunnen beperkingen uit voortvloeien. De bouwregelgeving (Bouwbesluit, 
Gebruiksbesluit en gemeentelijke bouwverordening) regelt de minimum vereiste bouw- en 
woonkwaliteit.  
In het algemeen ligt het op de weg van provincies, gemeenten en waterbeheerders om 
beschikbare ruimte in te delen door structuur- en bestemmingsplannen. De buitendijkse 
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locaties vormen met name langs de grote rivieren een uitzondering omdat conform de 
‘Beleidslijn grote rivieren’ Rijkswaterstaat vergunning moet verlenen (Singelenberg, 2008a).  
De bouwwetgeving zoals vastgelegd in de Modelbouwverordening en het Bouwbesluit wijkt 
niet af voor buitendijkse gebieden ten opzichte van binnendijkse gebieden. Voor het 
buitendijkse gebied geldt echter een stringent bouwverbod met slechts enkele 
dispensatiemogelijkheden. Alleen de 15 EMAB experimenten zijn voorlopig toegelaten onder 
stringente voorwaarden (par. 4.2.1). 
In paragraaf 4.3.4 zijn de kolomwoning, de amfibische- en de drijvende woning toegelicht als 
waterbestendige alternatieve woningen welke toepasbaar zijn voor buitendijkse situaties. Het 
Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) heeft 
aangegeven dat voor een aantal nieuwe vormen van wonen op het water, zoals wonen op 
kolommen, amfibisch wonen of drijvend wonen gelijke bouwregelgeving geldt als voor het 
wonen op land (Ministerie van VROM, 2009a). Belangrijke randvoorwaarden voor het 
toelaten van woningen in ondermeer gebieden met overstromingsrisico dienen in de 
ruimtelijke plannen te worden geregeld. Het gaat om het maximale en minimale waterpeil, het 
waterbergend vermogen, de waterafvoercapaciteit en de waterkwaliteit (Singelenberg, 
2008b). 

4.4.1. Bouwwerk of woonark 

Het ministerie van VROM vermeldt in de Handreiking ‘Drijvende woningen en de 
bouwregelgeving’ dat in de praktijk zowel bouwers als gemeentelijke planhandhavers moeite 
kunnen hebben met de uitleg van de bouwregelgeving voor drijvende bouwwerken 
(Ministerie van VROM, 2009a). Bij waterbestendige woningen die aan waterbelasting 
worden onderworpen zoals drijvende woningen was het in de praktijk onduidelijk of het om 
een bouwwerk ging in de zin van de Woningwet of om een ‘woonark’. Recente jurisprudentie 
heeft duidelijkheid verschaft: een waterwoning kan uitsluitend dan als onroerende zaak 
beschouwd worden als deze ‘naar aard en inrichting’ bestemd is om duurzaam ter plaatse te 
blijven en zodanig constructief duurzaam met de ondergelegen grond is verenigd dat deze als 
één geheel kunnen worden beschouwd (Struiksma, 2008). Drijvende woningen verankerd aan 
draden tenderen naar een roerende zaak, maar zodra er fixatie is met een stalen band of 
glijbeugel om een houten paal lijkt sprake van een vaste verbinding met de ondergrond 
waarvoor de regels van een onroerende zaak gelden (Ministerie van VROM, 2009b). 
Het onderscheid tussen roerend en onroerende zaken is van groot belang. Woonarken worden 
tot de roerende zaken gerekend en een woonark is geen ‘bouwwerk’. Een woonark valt 
daarom niet onder de Woningwet maar is onderworpen aan het gemeentelijk 
woonschepenbeleid. Voor het hebben van een ligplaats is een ligplaatsenvergunning nodig 
(Ministerie van VROM, 2009a). Als een drijvende woning als onroerende zaak wordt 
aangemerkt geldt het als een ‘bouwwerk in de zin van de Woningwet’. Hierop is de 
bouwregelgeving van toepassing. Primair beslist de aanvrager of hij het object beschouwt als 
een woonark of als een bouwwerk in de zin van de Woningwet. De gemeente toetst 
vervolgens een aanvraag om ligplaatsenvergunning dan wel om bouwvergunning aan de hand 
van het bestemmingsplan en andere van toepassing zijnde voorschriften (Ministerie van 
VROM, 2009a). De bouwregelgeving regelt niet alles. Aan een aantal aspecten van water 
wonen zoals stabiliteit, drijfvermogen, vrijboord (afstand tussen de waterlijn en het ‘dek’) of 
aanvaarbestendigheid worden in het Bouwbesluit geen eisen gesteld (Ministerie van VROM, 
2009c). 
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4.4.2. Overige beperkingen door wetten  

In het algemeen geldt dat beperkingen kunnen gelden door nadere eisen en bepalingen in: 
1. Wet op de stads- en dorpsvernieuwing.  
2.  Monumentenwet   
3. Gemeentelijke verordeningen.  

Deze wetten gelden nationaal en zijn ook op het grote rivierengebied van toepassing. Ook 
kunnen beperkingen voortvloeien uit de aanvullende wet- en regelgeving betreffende de 
nieuwe Waterwet, het Besluit rijksrivieren en de Waterschapswet. Voor de relatie hiermee tot 
het buitendijkse rivierengebied wordt verwezen naar paragraaf 3.6 ‘Criteria voor woningbouw 
in buitendijkse riviergebieden’. 
 

4.5 Opgedane bouwervaring 

Inventarisatie 
De toepassing van waterproof woningbouw in potentieel natte gebieden vindt in Nederland in 
2010 op beperkte schaal plaats. Tussen 1993 en 1997 zijn in Roermond in het resort Marina 
Oolderhuuske 174 recreatiewoningen gerealiseerd, waarvan er 80 drijvend zijn. De drijvende 
woningen zijn gesitueerd in de Zuidplas die verbonden is met de rivier de Maas. De woningen 
worden op hun plaats gehouden door meerpalen en daarmee worden ze als woningen 
aangemerkt en niet als woonboot. Bij een waterpeil van 4,75 meter boven  de normale 
waterstand drijven de woningen weg. In 1993, juist voor de realisatie werd deze waterstand 
gevaarlijk dicht genaderd (4,5 m) (Stichting Reinwater, 2002a). Maasbommel had in 2005 een 
primeur met 14 permanent drijvende en 32 amfibische woningen. Bij Rotterdam (Nesselande) 
zijn 9 waterwoningen op kolommen gerealiseerd. Ook bij de Amsterdamse nieuwbouw 
deelgemeente IJburg staan inmiddels 55 woningen op het water. Lelystad en Almere 
profileren zich als steden die open staan voor nieuwe vormen van woningbouw. Het betreft 
hoofdzakelijk woonvormen op pier- of paalconstructies en een aantal watervilla’s. Op het 
Booneiland bij Almere zijn 19 drijvende woningen gerealiseerd, bij het project Zuiderburen in 
Leeuwarden komen 7 permanent bewoonde drijvende woningen. Bij het project Terwijde in 
Urecht worden 33 drijvende woningen gerealiseerd. Volgens inventarisatie zijn sinds 2008 
zo’n 200 waterwoningen gerealiseerd en zullen volgens prognose tot ultimo 2010 er nog zo’n 
685 bijkomen (Rakhorst, 2008). De recente waterwoonlocaties volgens publicatie in ‘Water 
Wonen’ (2009)  zijn weergegeven in figuur 4.2. 
 
Bij de tot nu toe gerealiseerde bouwvormen heeft nog geen woningbouw in het rivierbed van 
de grote rivieren plaatsgevonden. Door de relatief recente stichtingsdatum van de inmiddels 
gerealiseerde waterwoningen is nog geen relevante ervaring opgedaan met hoog water onder 
extreme omstandigheden. Er is derhalve nog geen expertise beschikbaar over de ervaring met 
grote massa’s slib en drijfvuil, milieuverontreiniging, ijsschotsen, aanvaringen en (zeer) hoge 
golfslag. 
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Figuur 4.2: Waterwoonlocaties in Nederland 2009 (bron: SEV, Leven met water, D.EFAC.TO) 
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4.6 Risico’s en risicoreductie 

Ondanks het ontbreken van expertise is het aannemelijk dat het wonen in potentieel natte 
gebieden extra risico’s met zich mee brengt indien er geen aandacht aan de veiligheid en de 
waterkwaliteit wordt besteed. De Stichting Reinwater wijst op verdrinkingsgevaar, bevriezing 
van waterleidingen, ijsgang, stormen, rotting en ongedierte. Afgebroken bouwmaterialen, 
bluswater of rioollekkage kunnen plotseling watervervuiling veroorzaken. In verband met 
aanvaringen door schepen dienen aangepaste woonvormen niet nabij vaarroutes te worden 
gerealiseerd (Stichting Reinwater, 2002b). Belangrijke aandachtspunten voor het toelaten van 
wonen in watergebieden of gebieden met overstromingsrisico vormen het maximale en 
minimale waterpeil, het waterbergend vermogen, de waterafvoercapaciteit en de 
waterkwaliteit.  De inbreng van de waterbeheerder middels een (ontwerp)Peilbesluit en de 
maximale peilfluctuatie in het plangebied is van belang voor de beoordeling van de 
peilbestendige bouwplannen. Rekening dient er te worden gehouden dat de peilbesluiten elke 
10 jaar worden herzien en het is de vraag of er rechten kunnen worden ontleend als het peil 
hoger wordt. Het aangeven van de kans op overstroming of wateroverlast en de frequentie 
hiervan hoort thuis in de toelichting bij het bestemmingsplan voor binnendijkse gebieden. En 
aangezien er tegenwoordig meer gewerkt wordt met structuurschetsen is dat minder aan de 
orde (Singelenberg, 2008b). Risicoreductie kan worden bereikt door verbeterde technische 
uitvoering en door duidelijke voorschriften op te stellen met stringente handhaving. 
Verbeterde technische uitvoering heeft er toe geleid dat de bijzondere risico’s als opwaartse 
druk op leidingen, de flexibiliteit van leidingen en het bevriezen van leidingen beheersbaar 
zijn (Singelenberg, 2008c). Risico reductie is verder te bevorderen door een Hoogwaterplan 
bij buitendijks bouwen op te stellen. Hierin moeten fysieke en organisatorische maatregelen 
worden vastgelegd in geval van hoogwater, zoals de toegankelijkheid van woningen voor 
bewoners en hulpdiensten, ontruiming van geparkeerde auto’s en dergelijke (Ministerie van 
VROM, 2009d). 

4.7 Rollen en verantwoordelijkheid 

De bij adaptief bouwen betrokken partijen zijn voornamelijk de overheden als wetgevers en 
handhavers, projectontwikkelaars als opdrachtgevers en aannemers als uitvoerende partijen 
voor de toekomstige kopers en bewoners. 
De taken en verantwoordelijkheden liggen voor de overheden op het vlak van wetgeving, 
toetsing en handhaving. De overheid hoort wetgeving eenduidig op te stellen. In de praktijk 
blijken er knelpunten en interpretatieverschillen op te treden. De projectontwikkelaars als 
opdrachtgevers behoren een rol te hebben als verantwoordelijke instantie naar de uiteindelijke 
afnemers. Open vraag is of die rol altijd wordt ingevuld of wordt afgewenteld. Aannemers 
behoren volgens bestek en tekeningen te bouwen doch kunnen een risico vormen door 
voortijdig faillissement of oplevering van inferieur werk.  
Door de VROM-inspectie zijn interviews gehouden met gemeenten, projectontwikkelaars en 
bouwers om reeds ervaren knelpunten duidelijk in beeld te hebben. Samen met het in 2008 
uitgebrachte SEV-advies inzake Waterwonen vormde dit input voor de handreiking 
‘Drijvende woningen en de bouwregelgeving (2008)’. Deze handreiking stelt duidelijk dat 
zowel het beheer van de eigendomsstructuur als de onderhoudsplicht van de wal, de steiger, 
het water, de waterbodem en de collectieve voorzieningen goed geregeld moet worden. Dit 
vergt taakverdeling tussen de gemeente, het waterschap en de bewoners/eigenaren die zich 
kunnen groeperen in een Vereniging van Eigenaren (Ministerie van VROM, 2009e).  



De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.  
 

31 

Verantwoordelijkheden en uitvoering dienen zowel in theorie als in praktijk van elkaar te 
worden onderscheiden. Dit illustreert de complexiteit en verwevenheid van actoren en rollen 
met elkaar. 

4.8 Voorlopige conclusie 

− Er zijn drie alternatieve woningtypen die toepasbaar zijn in buitendijkse gebieden: de 
kolomwoning en amfibische woning waarbij het niet uitmaakt of de ondergrond nat dan 
wel droog is en de drijvende woning waarbij de ondergrond water moet zijn van 
voldoende diepgang om de woning altijd drijvend te houden. Uitsluitend deze drie 
typen woningen lopen geen risico bij relatief hoge waterstand en hoge stroomsnelheid 
vanwege hun ontwerp en de wijze van verankering. 

− De bouwwetgeving in het buitendijkse gebied verschilt in wezen niet van die in het 
binnendijkse gebied, maar door de stringente voorwaarden die voortvloeien uit de 
‘Beleidslijn grote rivieren’ (2006), is bouwen in het buitendijkse riviergebied aan veel 
beperkingen onderhevig. 

− De verantwoordelijkheid voor de veiligheid in het buitendijkse riviergebied is door de 
rijksoverheid afgewenteld op de locale overheden. De taken en verantwoordelijkheden 
van de actoren die bij waterbeheer en bouwprocessen een rol spelen, zijn niet altijd 
helder omschreven. De uiteindelijke afnemers, de bewoners moeten gevrijwaard 
worden van risico’s die door afwenteling bij hen terecht zouden kunnen komen. 
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5 Risico- en verzekeringsaspecten 

5.1 Inleiding 

Hoofdstuk 5 gaat in op onderzoeksvraag 6 het risico van bouwen in buitendijkse gebieden en 
verzekeringsaspecten. 
In paragraaf 5.2 wordt een beknopt overzicht gegeven van recent onderzoek naar 
verzekerbaarheid van het overstromingsrisico voor Nederland in het algemeen. Vertrekpunt 
vormt het rapport van de Commissie Waterbeheer 21e eeuw in 2000. Voorlopig eindpunt 
vormt het proefschrift van Botzen in 2010 over Economics of Insurance against climate 
change. 
Paragraaf 5.3 behandelt risicoaspecten en benoemt randvoorwaarden die tot in- en 
uitsluitingen van verzekeringsaspecten leiden. Ingegaan wordt op de acceptatie van een 
verzekeringsarrangement. Paragraaf 5.4 focust op de heersende opvattingen omtrent 
verzekerbaarheid van het overstromingsrisico, in paragraaf 5.4.1 toegespitst naar de 
buitendijkse riviergebieden. Paragraaf 5.5 gaat beknopt in op verzekeringsoplossingen voor 
het overstromingsrisico in enkele andere landen. De voorlopige conclusies worden 
weergegeven in paragraaf 5.6. 

5.2 Voortschrijdende inzichten 

De catastrofale watersnoodramp in februari 1953 bracht de rechtsvoorganger van het Verbond 
van Verzekeraars ertoe in 1955 een ‘Bindend Besluit’ voor overstromingsrisico’s te nemen. 
Dit Bindend Besluit hield een verbod in om vanaf 31 december 1955 dekking af te geven 
tegen het risico van overstroming (Vereniging van Brandassuradeuren, 1955). Het besluit 
moest in 1998 worden ingetrokken omdat het strijdig was met inmiddels ontwikkelde 
mededingingsregelgeving in de Europese Unie (Kok, 2005a).  
De Commissie Waterbeheer 21e eeuw (2000) sprak in haar rapport ‘Waterbeleid voor de 21e 
eeuw’ zich uit om schade door overstroming van primaire waterkeringen (langs grote rivieren, 
IJsselmeer en kust) onverzekerd te laten. Daarbij is in de eerste plaats de veiligheid van 
burgers in het geding. Daarnaast is de zeer geringe kans op zo’n ramp in combinatie met de 
zeer grote schadelast een issue. De commissie was van oordeel dat het omgaan met deze 
veiligheidsrisico’s een verantwoordelijkheid is die bij de rijksoverheid moet blijven 
(Commissie WB21, 2000d). De Commissie stelt voorts dat de schade bij het doorbreken of 
overschrijden van boezemwaterkeringen veel minder groot zal zijn dan bij primaire 
waterkeringen. Daarom wordt in het actieprogramma onder 11 ‘verzekeringsstelsel’ 
geadviseerd om een verzekeringsstelsel uit te werken voor schade door regenval en mogelijk 
ook voor schade door overstroming van boezems en de rijksbijdrage aan regionale schade te 
beperken (Commissie WB21, 2000e). 
Schade als gevolg van het bezwijken van primaire waterkeringen kan worden gezien als een 
ramp of calamiteit. Hierbij is het vraagstuk van het tegemoet komen door de overheid bij 
rampen of calamiteiten aan de orde. Dit vraagstuk werd in 2003/2004 onderzocht door de 
Commissie Tegemoetkomingen bij Rampen en Calamiteiten (CTRC), ook bekend als de 
Commissie Borghouts, die in december 2004 haar advies ‘Solidariteit met beleid’ aan de 
regering uitbracht. De commisie Borghouts adviseert de overheid ondermeer de 
verzekerbaarheid van onder andere overstromingsrampen te stimuleren door bijvoorbeeld als 
herverzekeraar op te treden (Commissie Borghouts, 2004) 
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5.2.1  Nationaal Bestuursakkoord Water  

In 2003 werd het Nationaal Bestuursakkoord Water van kracht. Dit Nationaal 
Bestuursakkoord Water (2003), rept ten aanzien van de beoogde instrumenten voor het op 
orde brengen en houden van de stroomgebieden over verzekeringen. In de geactualiseerde 
versie van dit document (2008), wordt de mogelijkheid van verzekeren in artikel 11 
(vergelijkbaar met art 12 lid 12 van 2003) als volgt verwoord: “Burgers en bedrijven hebben 
een eigen verantwoordelijkheid om schade als gevolg van wateroverlast zoveel mogelijk te 
voorkomen dan wel te beperken. Naast de eigen verantwoordelijkheid hanteren de overheden 
de volgende drietrapsstrategie ten einde deze schade voor burgers en bedrijven zoveel 
mogelijk te beperken: 1) toepassing van de zorgplicht, 2) het verzekerbaar maken van 
wateroverlastschade en 3) het Rijk kan de Wet tegemoetkoming schade bij rampen en zware 
ongevallen (WTS) van toepassing verklaren.” (Nationaal Bestuursakkoord Water-Actueel, 
2008). De Adviescommissie Water heeft artikel 12 (versie 2003) met betrekking tot 
verzekeren en wateroverlast overgenomen (Adviescommissie Water, 2004a). Hierbij kan 
worden opgemerkt dat de Adviescommissie Water geen beleidsvormend orgaan is. 

5.2.2  Twee onderzoeken in 2005 

In 2005 vinden twee onderzoeken plaats. De commissie Poelmann wordt door het Ministerie 
van Verkeer en Waterstaat (V & W) ingesteld met als doel een oplossing aan te reiken voor 
het vraagstuk van gelijktijdige bescherming en ontwikkeling van buitendijkse gebieden in 
kustplaatsen. De commissie concludeert onder andere dat het commercieel verzekeren van 
risico op overstroming en kustafslag in buitendijkse gebieden geen reële optie is 
(Poelmann,2005a). De commissie acht het verzekeren van overstromingsschade in het gehele 
buitendijkse gebied onmogelijk door “de (grote omvang van de potentiële maximale schade 
en de (kleine)groep potentiële verzekeringnemers” (Poelmann, 2005b). 
Kok (2005) verricht onderzoek en brengt op verzoek van de Adviescommissie Water (AcW) 
het rapport uit: ‘Een water verzekering in Nederland mogelijk en wenselijk?’ (Kok, 2005). 
Kok behandelt het cumulatierisico (te veel polissen kunnen tegelijkertijd door één oorzaak 
worden getroffen) en concludeert dat het cumulatierisico vooral geldt bij het 
overlopen/bezwijken van primaire waterkeringen (Kok, 2005b). Kok stelt de volgende 
oplossingsrichtingen voor: 

1. Overheid als (mede)herverzekeraar 
2. Onderlinge Waarborgmaatschappij Wateroverlast (OWW) 
3. Aparte waterverzekering 
4. Verplichte waterdekking in opstal/inboedel polis. 

Het door Kok uitgebrachte rapport wordt ondermeer besproken op een door de 
Adviescommissie Water belegde bijeenkomst ‘Verzekeren en wateroverlast’ in 2005. 
De deelnemende verzekeraars achten optie 1 en 2 van de door Kok (2005c) voorgestelde 
oplossingsrichtingen kansrijk: 

1. De overheid als (mede)herverzekeraar (met regie door het Rijk, die voor compensatie 
zorgt, en met duidelijk vastgelegd eigen risico waarop marktpartijen kunnen inspelen).  

2. Onderlinge waarborgmaatschappij (onder regie van de waterschappen, eventueel met 
een aanvullende, vrijwillig af te sluiten verzekering) (Adviescommissie Water, 2005). 

Voorlopige conclusie: Een dergelijke opstelling is logisch omdat private verzekeraars de 
minste risico’s lopen en de overheid uiteindelijk inspringt. Omdat ook de waterschappen 
worden genoemd is niet duidelijk of het alleen regionale wateren betreft of ook rijkswateren. 
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5.2.3  Tussenstandpunt Adviescommissie Water 

Naar aanleiding van de adviezen van de commissies Borghouts (2004) en Poelmann (2005) en 
de bespreking van het rapport van Kok (2005) komt de Adviescommissie Water in 2006 met 
enkele aanbevelingen. De commissie adviseert extra preventieve maatregelen te stimuleren 
door alle betrokken partijen, zodat de economische schade of de maatschappelijke gevolgen 
bij een calamiteit afnemen. Voorbeelden van maatregelen zijn: 
− een wettelijke maatregel in het Bouwbesluit voor gebouwen in gebieden met een kans 

op overstroming of wateroverlast 
− een actief voorlichtingsbeleid richting burgers en bedrijven. Veel burgers en bedrijven 

zijn zich niet voldoende bewust van het feit dat zij zich in een gebied (gaan) vestigen 
met een kans op overstroming of wateroverlast 

− bouwen in gebieden met grote kans op wateroverlast of overstromen dient te worden 
ontraden of in het uiterste geval te worden verboden. Gedacht wordt bijvoorbeeld aan 
bergingsgebieden voor overtollig water (Adviescommissie Water, 2006a). 

Met betrekking tot een gedeelde verantwoordelijkheid van burger, overheid en verzekeraar, 
waarbij momenteel schade niet verzekerbaar is, doet de commissie suggesties hoe de schade 
gedragen zou kunnen worden. De commissie is van oordeel dat de overheid een rol kan 
vervullen als her- en/of medeverzekeraar omdat dit vooral van toepassing is bij hoge 
potentiële schades en/of als deelnemer in een waarborgmaatschappij, hetgeen vooral lage 
potentiële schades betreft (Adviescommissie Water, 2006b).  
Voorlopige conclusie: Omdat gedeelde verantwoordelijkheid een moeilijk te definiëren begrip 
is en een innerlijke tegenstrijdigheid inhoudt is dit aspect anno 2010 nog niet uitgewerkt. 

5.2.4  Recente ontwikkeling 

Jongejan (2008) evalueert in 2008 het Nederlandse beleid ten aanzien van externe veiligheid 
en overstromingsveiligheid. Een van de conclusies betreft de verzekerbaarheid van 
grootschalige overstromingen: “Belangrijke obstakels voor de verzekerbaarheid van 
grootschalige overstromingen in Nederland betreffen de hoge mate van concentratie, het 
moreel risico van de overheid, en risicoperceptie.” Gesteld wordt dat een 
verzekeringsarrangement waarin een dominante rol is weggelegd voor de overheid een 
efficiënte oplossing zou zijn voor de onverzekerbaarheid van dergelijke overstromingen 
(Jongejan, 2008a).  
In 2008 verschijnt het rapport van de Deltacommissie (2008) waarin advies wordt uitgebracht 
aan de regering over de bescherming van Nederland tegen de gevolgen van 
klimaatverandering. Daarbij wordt ook gelet op de veiligheid tegen overstromingen. 
Verzekeringsarrangementen worden in dit rapport niet besproken. 
Aerts (2009) refereert aan de huidige discussie hierover bij zijn oratie als bijzonder hoogleraar 
‘Risk Insurance and Watermanagement’ aan de VU. Aerts stelt dat in de huidige discussie de 
aandacht ontbreekt voor ondermeer de vraag hoe verzekeringen een rol kunnen spelen bij het 
afdekken, spreiden en verminderen van overstromingsrisico’s (Aerts, 2009). Hij constateert 
dat verschillende commissies (Borghouts en Poelmann) hebben geconcludeerd dat de 
onverzekerbaarheid van natuurrampen moet worden teruggedrongen en dat burgers en 
bedrijven meer verantwoordelijkheid moeten nemen. Daarbij moet de overheid met een betere 
informatievoorziening komen. Deze overwegingen vormden voor de Adviescommissie Water 
onder meer reden om te pleiten voor nader onderzoek naar de mogelijkheid van 
verzekerbaarheid tegen de gevolgen van overstromingen. In het Nationaal Waterplan (2009) 
wordt echter met geen woord gerept over een betere informatievoorziening van de overheid 
(Aerts, 2009). Dit klemt en blijkt terug te voeren op niet nagekomen politieke uitspraken. In 



De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.  
 

36 

2010 verschijnt het proefschrift van Botzen. Een deel van het proefschrift richt zich op 
adaptatie aan de toename van overstromingsrisico’s in Nederland, waarbij de rol van 
overstromingsverzekeringen en de vraagkant hiervan aandacht krijgt (Botzen, 2010a).  

5.2.5  Politieke ontwikkeling 

In het vergaderjaar 2006-2007 van de Tweede Kamer der Staten-Generaal is door 
Kamerleden ondermeer een vraag gesteld over het voornemen van de voormalig 
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat (mevr. M. Schultz van Haegen) om een hoger 
schaderisico neer te willen leggen bij de risiconemers van de voorgenomen bouw in de 
Zuidplaspolder. Het antwoord van de regering verwijst allereerst naar een aanbeveling van de 
Commissie Tegemoetkoming bij Rampen en Calamiteiten (CTRC) uit 2005, dat het de eigen 
verantwoordelijkheid is van burgers en bedrijven om zich voldoende te verzekeren tegen 
rampschades in situaties waarbij het aansprakelijkheidsrecht geen oplossing biedt. De CTRC 
adviseerde tevens dat de overheid de verzekerbaarheid van rampschade in het algemeen dient 
te bevorderen. Naar aanleiding van het kabinetsstandpunt jegens de CTRC is in 2006 de Task 
Force Verzekerbaarheid van overstromingen en wateroverlast ingesteld. Het ministerie van 
Financiën, het ministerie van Binnenlands Zaken, het ministerie van Verkeer en Waterstaat en 
het Verbond van Verzekeraars nemen deel aan deze Task Force. Door de Task Force wordt 
bezien in welke mate de private verzekerbaarheid van schades door overstromingen en 
wateroverlast kan worden vergroot (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2007). Een jaar later 
volgen opnieuw kamervragen. De vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat in de Tweede 
Kamer legt in 2008 ondermeer de volgende vraag aan de minister van Verkeer en Waterstaat 
voor: 
“Waar houdt de verantwoordelijk van de overheid op bij de mogelijkheid van het 
introduceren van een verzekering tegen overstromingen? Hoe verzeker je je als op enig 
moment de normen in ongunstige zin worden bijgesteld ten opzichte van de nu geldende, 
relatief generieke, kansen en risicoafspraken?” Het antwoord vermeldt allereerst dat op basis 
van het kabinetsstandpunt ‘Solidariteit met beleid’ medio 2006 de Task Force 
Verzekerbaarheid van Overstromingen en Wateroverlast is ingesteld. Het antwoord vervolgt 
met te vermelden – evenals bij het in 2007 gegeven antwoord- “…dat  door de Task Force 
onderzocht wordt of, en zo ja, op welke wijze en onder welke voorwaarden de private 
verzekerbaarheid van het risico op schades door overstromingen en wateroverlast  kan 
worden vergroot met het creëren van een publiekprivate verzekeringsoplossing.” Het laatste 
deel van het antwoord is interessant: “De resultaten van de Task Force worden betrokken bij 
de Nota Waterveiligheid 21e eeuw die eind 2008 zal verschijnen.” (Tweede Kamer der Staten-
Generaal, 2008a).  
Deze Nota Waterveiligheid 21e eeuw is echter nooit uitgebracht. In een informerende brief 
hierover aan de Tweede Kamer wordt door de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat 
meegedeeld dat het project Waterveiligheid 21e eeuw in volle gang is en dat de resultaten 
ervan in het concept van het Nationaal Waterplan een plaats zullen krijgen. Om die reden zal 
er “…derhalve geen zelfstandige beleidsnota Waterveiligheid verschijnen.” (Tweede Kamer 
der Staten-Generaal, 2008b). Noch in het -ontwerp-Nationaal Waterplan, noch in de 
definitieve versie (december 2009) komt de Task Force Verzekerbaarheid van 
Overstromingen en Wateroverlast ter sprake.  
 
De conclusie is dat deze Task Force bij de rijksoverheid geen prioriteit geniet en dat de 
overheid aan zet is. In de Derde voortgangsbrief ‘Nationale Veiligheid’ in februari 2010 
wordt de Tweede Kamer geïnformeerd over de verzekerbaarheid van ondermeer het 
overstromingsrisico. Het kabinet acht het niet opportuun om een dergelijke verzekering op te 
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zetten. De motivatie hierbij is dat naast de inherente beperkingen van de 
verzekeringsconstructie, extra lastenverzwaringen in een tijd van economisch zwaar weer 
kritisch moeten worden herzien. Daarbij wordt aangegeven dat het -demissionaire- kabinet 
voornemens is ingrijpende maatregelen te nemen in het kader van haar heroverwegingen 
(Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2010). 
Dat betekent dat de rijksoverheid momenteel geen behoefte heeft zich met de 
verzekerbaarheid van het overstromingsrisico in te laten. In een persbericht van het Verbond 
van Verzekeraars wordt als reactie op het kabinetsstandpunt meegedeeld dat het Verbond zijn 
aanbod om mee te denken aan een verzekeringsoplossing wel staande houdt. Zulks in de 
verwachting dat toekomstige overstromingsincidenten tot een politieke heroverweging 
kunnen leiden (Verbond van Verzekeraars, 2010). 

5.3 Risicoaspecten 

5.3.1  Keus in risicobenadering 

Risico’s worden doorgaans uitgedrukt in de formule: Risico = kans maal (schade)gevolg. 
Deze benadering is gebaseerd op de hantering van technische feiten die min of meer vast 
staan. Indien sprake is van onzekerheidsmarges kunnen varianten worden ingezet zoals 
waarschijnlijkheidsberekening en optimalisatietechnieken (Immink, 2007a). Vanuit de sociale 
wetenschappen wordt een heel ander licht geworpen op de uitgangspunten die worden 
gehanteerd in risicobenaderingen volgens ‘kans maal gevolg’. Daarin spelen waarden een rol 
in plaats van technische feiten (Immink, 2007a).  
Volgens Immink (2007) vormen het objectivisme en het constructivisme twee 
richtinggevende denkkaders in het wetenschappelijk onderzoek over risico’s. Het 
objectivisme is gebaseerd op natuurwetenschappen en het constructivisme komt voort uit de 
sociale wetenschappen. Het objectivisme heeft als uitgangspunt dat risico’s kunnen worden 
gemeten en berekend. Het constructivisme heeft als uitgangspunt dat risicovraagstukken 
worden geformuleerd door actoren met een bepaalde macht en waarden: risico’s zijn 
verbonden met de zienswijzen van actoren. Beide denkkaders zijn van belang bij dit 
onderzoek over overstromingsrisico’s. Bij vraagstukken over risico’s in het waterbeheer 
vormt het objectivisme het dominante perspectief (Immink,2007b). 
Ook verzekeraars werken met rekenmodellen volgens het principe: ‘meten is weten’. De 
benadering van het constructivisme is interessant vanuit de constatering dat de overheid een 
belangrijke actor is bij het eventueel verlenen van een risico- of catastrofedekking en de 
keuzerichting niet alleen door objectieve wetenschappelijke gegevens maar ook door politieke 
motieven kan worden bepaald. Deze onderzoeksrichting wordt in dit onderzoek niet verder 
behandeld maar wordt genoemd omdat er een relatie ligt tot de politieke werkelijkheid in 
2010 zoals weergegeven in paragraaf 5.2.4 betreffende een zieltogende Task Force 
Verzekerbaarheid Overstromingen en Wateroverlast. 

5.3.2  Schaderisico vanuit binnendijks perspectief 

De in hoofdstuk 5.2 weergegeven voortgang aan inzicht en beleidsideeën heeft betrekking op 
het algehele overstromingsrisico in Nederland. Het binnendijkse deel van Nederland dat door 
dijken en duinen langs de kust en de grote rivieren wordt beschermd, biedt woonruimte voor 
bijna 9 miljoen mensen. Er wordt ongeveer 65% van het bruto binnenlands product verdiend 
(Deltacommissie 2008e). Vrijling (2008) gaat uit van het wonen van 11 miljoen mensen in 
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dijkringen waarin serieuze overstroming mogelijk is bij een officiële overstromingskans van 
maximaal 1:1.250 per jaar. 
Het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP, 2007c) stelt dat de potentiële schade van 
overstromingen sinds 1950 met een factor 6 tot 13 (afhankelijk van het type berekening) is 
toegenomen, maar dat de kans op een overstroming over het algemeen 10 tot 100 maal kleiner 
is geworden. Dit betekent dat voor Nederland als geheel het schaderisico (kans x gevolg -in 
termen van schade-) is afgenomen. Het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP, 2007c) schat het 
schaderisico in 2008 op ongeveer 140 miljoen euro per jaar met de kanttekening dat de 
verschillen tussen de 53 dijkringen groot zijn. De huidige totale potentiële economische 
schade voor alle dijkringen samen wordt, met verwijzing naar dit onderzoek uitgevoerd 
namens het NMP,2007), op 190 miljard euro geschat (Aerts, Sprong & Bannink, 2008). De 
Deltacommissie sluit zich bij deze benadering aan: ”…  rekening houdend met het 
overstroomde oppervlak per dijkring hebben Aerts et al. (2008) de potentiële economische 
schade als gevolg van overstromingen voor alle dijkringen samen nu op ongeveer 190 miljard 
euro geraamd.” (Deltacommissie, 2008f).  

5.3.3  Risicobeeld vanuit buitendijks perspectief 

Dit onderzoek behandelt een vraagstelling die uitsluitend betrekking heeft op buitendijkse 
gebieden van de primaire rivieren. Dat is een volstrekt ander landschap met relatief geringe 
waardeconcentraties ten opzichte van de binnendijkse overstromingsgevoelige gebieden van 
Nederland. 
De grote verschillen in zowel overstromingskans als in gevolgschade aan waarde concentratie 
in beide gebiedstypen, binnendijks en buitendijks, heeft consequenties voor de 
risicobenadering. De overstromingskans voor de buitendijkse riviergebieden is door de 
jaarlijkse frequentiekans vele malen groter dan voor binnendijkse gebieden die berekend zijn 
op een overstromingskans van 1:1250, of van 1:10.000, afhankelijk van de locatie. In alle 
buitendijkse gebieden gezamenlijk die overstroomd kunnen worden vanuit rivier, meer of zee 
wonen naar schatting 150.000 personen en dat is minder dan 1% van de totale bevolking  
(Cappendijk-de Bok, 2004 zoals geciteerd in Kok, 2005d). De binnendijkse gebieden die in 
Nederland kwetsbaar zijn door hun ligging beneden NAP of door overstromingskans vanuit 
rivieren zijn oorspronkelijk gecompartimenteerd in 53 dijkringen. Sinds de in gang gezette 
uitvoering van de ‘Maaswerken’ in Limburg zijn in die provincie er 43 dijkringen 
bijgekomen. De eventuele schade is in binnendijks gebied door de grote waardeconcentraties 
veel omvangrijker dan buitendijks. 
Bij de binnendijkse gebieden gaat het om kleine kans-grote gevolgen (kk-gg) risico’s. 
Nagenoeg alle literatuur en onderzoeken naar overstromingsrisico’s in Nederland richten zich 
op het binnendijkse gebied door de grote belangen die hier beschermwaardig zijn. 
De situatie voor de buitendijkse riviergebieden staat hiermee in schril kontrast: lage 
bevolkingsdichtheid met hooguit een toename van enkele tienduizenden bewoners in de 
toekomstige decennia, en met relatief weinig waardeconcentratie (par. 1.5). 
Een eventuele overstromingsverzekering voor buitendijkse riviergebieden richt zich daarom 
op specifieke uitgangspunten. Deze hebben betrekking op frequentie en hevigheid van 
overstromingen; op verwachte schadeomvang en op geschat premievolume. Volgens 
mondelinge mededeling van een van de commissieleden heeft de commissie WB21 wel oog 
gehad voor de buitendijkse situatie. Het standpunt van verzekeraars was destijds dat te weinig 
mensen met een te groot risico geconfronteerd zouden worden om hiervoor een adequate 
premie te kunnen berekenen. De Commissie WB21 stond afwijzend tegenover 
bouwuitbreiding in het winterbed. In het advies werd ingezet om buitendijkse gronden te 
gebruiken voor ‘ruimte voor de rivier’.  
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Bij de specifieke uitgangspunten moet naast technische beoordeling de relatie met de 
geldende wetgeving en de verantwoordelijkheidstoedeling tussen publieke en private partijen 
verdisconteerd worden. De overheid is niet verantwoordelijk, maar naar alle 
waarschijnlijkheid wordt er in geval zich een overstroming voordoet toch een vergoeding van 
diezelfde overheid verwacht (Aerts, Botzen en Bouwer, 2008a), net zoals in de jaren negentig 
van de vorige eeuw. 

5.4 Voorgestelde verzekeringsoplossingen  

In hoofdstuk 5.2. is een globaal beeld geschetst van de aandacht in Nederland om het 
overstromingsrisico in het algemeen verzekerbaar te krijgen. Het kan volgens Aerts (2009), 
maar de politiek werkt nog niet mee. In deze paragraaf wordt aangegeven wat de concrete 
ideeën zijn van Nederlandse onderzoekers. Aerts et al. (2008b) noemen twee belangrijke 
factoren die ten grondslag liggen aan het nog steeds ontbreken van verzekeringsoplossingen 
voor binnendijkse gebieden:  

1) Doordat de overheid na de watersnoodcatastrofe van 1953 voor een relatief hoge          
veiligheidsnormering zorgde leek een overstromingsverzekering overbodig.  
2) Een eventuele overstromingsverzekering zou alleen van toepassing zijn op het 
restrisico en dit heeft betrekking op overstromingen met een zeer kleine kans van 
voorkomen. Het gaat daarbij vaak om extreme gebeurtenissen met grote gevolgen en 
cumulatie van schade. Juist deze risico’s zijn moeilijk af te dekken door Nederlandse 
verzekeraars vanwege capaciteitsgebrek.  

Door Aerts et al. (2008b) wordt gesteld dat aanvullende herverzekeringsconstructies mogelijk 
zijn maar dat de kosten te hoog zijn om het probleem volledig op te lossen. 
In het kader van het Nederlandse Onderzoeks Programma ‘Klimaat Voor Ruimte’ stellen 
Botzen & van den Bergh (2008a) dat er diverse toekomstige richtingen zijn voor het dragen 
van de schadegevolgen van overstromingsrisico’s. De huidige situatie wordt als ongewenst 
beschouwd vanuit een economisch efficiency perspectief, omdat stimulansen om ex ante en 
ex post schade reducerende maatregelen te nemen en de schade tijdens overstroming te 
beperken minimaal is onder de huidige arrangementen. Volgens Botzen et al. kunnen 
verzekeraars verschillende polissen uitbrengen met hogere premies voor huishoudens en 
bedrijven die gevestigd zijn in overstromingsgevoelige gebieden, zoals buitendijkse 
riviergebieden (Botzen et al., 2008b). Een meerlaags verzekeringsprogramma lijkt kansrijk bij 
publiekprivate samenwerking. Het kan stimuleren om de schade door overstroming te 
beperken en om dekkingstekort bij het verzekeren van grote catastrofe schaden te voorkomen. 
Een actieve rol van de overheid in het overbruggen van dekkingstekort is daarbij gewenst 
evenals investeringen in risicopreventie, het hanteren van strikte bouwvoorschriften en 
landinrichting en het creëren van voldoende markt voor premievolume (Botzen et al., 2008c). 
Het principe bij de meerlagen benadering van een verzekeringsarrangement houdt in dat bij 
schade een deel als eigen risico door de burgers wordt gedragen. Voor het overige nemen de 
verzekeraars, de herverzekeraars en de overheid ieder een deel van de schade voor eigen 
rekening  (Aerts et al., 2008b  ; Jongejan, 2008d). Het proefschrift van Botzen (2010) geeft 
opnieuw aandacht aan de rol van de overstromingsverzekeringen voor de Nederlandse 
situatie. In het proefschrift wordt de publiekprivate partnerschap nader beschreven. Het 
partnerschap is bedoeld om slachtoffers van overstromingsrisico’s te compenseren. Het 
meerlaagse verzekeringsprogramma bestaat idealiter uit een vierlagen systeem. De rol van de 
overheid bij de bovenste laag van het programma dat betrekking heeft op de extreme 
overstromingsschade is gewenst. Reden hiertoe vormen enkele factoren die de ontwikkeling 
van een pure private markt bemoeilijken, zoals de hoge correlatie van risico’s en de beperkte 
capaciteit van de Nederlandse verzekeringssector om catastrofale schades te vergoeden 
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(Botzen, 2010b). Jongejan (2008e) gaat eveneens uit van een risicodragende rol van de 
overheid en stelt een drielaags arrangement voor waarbij de middelste, de tweede laag wordt 
gevormd door de combinatie van (her)verzekeringsindustrie. Door de grote mate van 
concentratie met vrees voor de kans op extreme schades bij het bezwijken van primaire 
keringen is verzekering niet beschikbaar. 

5.4.1  Aandacht voor verzekerbaarheid overstromingsrisico’s 
buitendijkse gebieden  

In het advies (AcW 2004/32) van de Adviescommissie Water over de verzekerbaarheid van 
schade aan buitendijkse bebouwing langs ondermeer rivieren staat in artikel 2.3: “In principe 
wordt het risico van schade door hoge waterstand zo groot geacht dat dekking van dergelijke 
schade steeds maatwerk zal zijn.” (Adviescommissie Water, 2004b). 
Kok (2005) beredeneert een indicatieve risicopremie per woning (€50) voor het overstromen 
van buitendijksgebied en tekent daarbij aan dat het risico ondermeer afhangt van de manier 
van bouwen. Het lijkt Kok redelijk om de risico’s van wonen in de uiterwaarden toe te wijzen 
aan de bewoners van deze gebieden, waarbij een waterverzekering uitkomst kan bieden door 
middel van een gedifferentieerde premieberekening (Kok, 2005e). Het Ruimtelijk Planbureau 
(2007) vermeldt indicatief een maximale schade tot 1.000 miljoen euro voor overstroming in 
buitendijks gebied. De Deltacommissie (2008) schenkt aandacht aan de buitendijkse gebieden 
in de formulering van aanbeveling 3: “Nieuwe ontwikkelingen in buitendijkse gebieden 
mogen de afvoercapaciteit van de rivier en toekomstige peilopzet van meren niet belemmeren. 
Bewoners/gebruikers zijn zelf verantwoordelijk voor het treffen van gevolgbeperkende 
maatregelen. De overheid heeft een faciliterende rol op het gebied van voorlichten, 
informeren en waarschuwen” (Deltacommissie 2008c). Deze aanbeveling herhaalt het 
overheidsbeleid van buitendijkse gebieden zoals dat is vastgelegd in de ‘Beleidslijn grote 
rivieren’ (2006) (par. 3.2.3). Voor buitendijkse gebieden geldt dat de overheid in principe 
geen bescherming tegen overstromingen kan geven. Het gaat hier immers om terreinen die, 
buitendijks, onder de directie invloed van rivierafvoer, meerpeil of zeespiegel staan 
(Deltacommissie 2008g). 
 
Toegespitst op het buitendijkse rivierengebied is de vraag te stellen of een 
verzekeringsdekking die alleen geldt voor het buitengebied rendabel is. 
Swiss Re (2005) vat haar visie op verzekerbaarheid als internationale herverzekeraar beknopt 
samen: “Not every risk can be insured at all times; risks that are insurable are measurable, 
bounded and well behaved. Premium rates must be acceptable to both insurers and insureds.”. 
Er moet dus bereidheid zijn bij verzekeraars en verzekerden. Botzen, Aerts & van den Bergh, 
(2009) deden onderzoek naar de animo voor premiereductie bij een overstromingsverzekering 
onder een representatief aantal Nederlandse huizenbezitters in het rivierengebied. De reductie 
staat in relatie tot schadeverlagende maatregelen zoals de verplaatsing van de CV-ketel van 
begane grond naar verdieping en wijziging van de begane grondvloer constructie van niet- 
naar waterbestendigheid. Geconcludeerd wordt dat veel huiseigenaren bereid zijn 
investeringen te doen om de schadelast te beperken in ruil voor premiereductie (Botzen et al., 
2009). De resultaten van dat onderzoek onderstrepen het standpunt van Aerts et al. (2008a) 
dat een overstromingsverzekering huizenbezitters kan stimuleren om zelf extra beschermende 
maatregelen te treffen en het risicobewustzijn van burgers te verhogen. Dat is ook een 
doelstelling van de overheid.  
Er is echter bij vergelijk tussen binnendijkse en buitendijkse gebieden een kanttekening te 
plaatsen. Bij binnendijkse gebieden gaat het behalve de bebouwings- en bevolkingsdichtheid 
om het beleidsterrein voor industriële risico’s en het domein voor industriële veiligheid. De 
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overheid treedt op als een ‘regelaar’ die het gedrag van mede actoren in de markt tracht te 
optimaliseren door een vergunningssysteem. In het domein voor de veiligheid voor 
overstromingsrisico’s handelt dezelfde overheid als een ‘provider of a public good’ (Jongejan, 
2008b). Waardeconcentratie, moreel risico van de kant van de overheid en risicoperceptie 
noemt Jongejan (2008c) als belangrijke obstakels voor de  verzekerbaarheid van 
overstromingen op grote schaal. 
Bij buitendijkse gebieden spelen de waardeconcentraties geen rol van betekenis, vergeleken 
met berekende belangen binnen de dijkringen. Buitendijks zullen de schades waarschijnlijk de 
miljard niet overstijgen, binnendijks kan het om vele miljarden gaan (Waterwonen, 2008a; 
Milieu- en Matuurplanbureau, 2007d). Jongejan (2008d) stelt dat schades door het falen van 
regionale keringen en het onderlopen van uiterwaarden in de tientallen of zelfs honderden 
miljoenen euro’s kunnen lopen en dat dergelijke schades voor de Nederlandse 
verzekeringsindustrie wellicht groot zijn maar op wereldschaal weinig voorstellen. De 
concentratie van risico wordt door Jongejan (2008f) dan ook niet als een onneembare 
hindernis gezien voor een verzekeringsarrangement voor het buitendijkse gebied. Over 
risicoperceptie kan bij buitendijkse gebieden uitstekend gecommuniceerd worden doordat het 
amper 1% van de bevolking aangaat. De overheid is wars om in het buitendijkse gebied 
risico’s te aanvaarden. Verzekeraars willen het risico kunnen overzien zodat de premies 
onderbouwd kunnen worden. Dat is bij buitendijkse gebieden goed mogelijk, zeker als 
adaptieve voorzieningen worden getroffen zoals bij bouwen op palen en amfibische 
woningen. Voor verzekeraars zijn dat op basis van technische informatie risico’s die kunnen 
worden overzien (Waterwonen, 2008b). Jongejan (2008e) onderscheidt drie typen 
overstromingsrisico’s, namelijk bij de uiterwaarden en bij het bezwijken van secundaire, 
respectievelijk primaire keringen. De drie typen overstromingsrisico’s vragen om een 
verzekeringsoplossing met maatwerk. Bij overstromingen door het falen van regionale en 
primaire keringen acht Jongejan een risicodragende rol van de overheid gewenst om 
onderinvestering en preventie te voorkomen. Bij overstromingen in de uiterwaarden zou een 
verplichte private verzekering wellicht een geëigende oplossing zijn. Voorlopige conclusie is 
dat (her)verzekeraars de belangrijkste gesprekpartners worden om verder te komen met 
verzekeringsbeleid voor het buitengebied.  

5.5 Verzekeringsoplossingen in enkele andere landen 

Door de Nederlandse situatie met die van enkele andere landen te vergelijken kan het een 
bijdrage leveren of het regelen van overstromingsverzekering een zinvolle zaak is. 
− Duitsland   

In Duitsland is niets wettelijk geregeld. Op het niveau van de deelstaten is na de Elbe en 
Oder overstromingen in 2002 aandacht gekomen voor de verzekerbaarheid van 
overstromingsrisico’s. Na deze overstromingen is op ad hoc basis specifieke wetgeving 
tot stand gekomen om de slachtoffers van de Elbe overstroming compensatie te bieden. 
Deze wet, de ‘Flutopferhilfesolidaritätsgesetz’ is uitsluitend afgestemd op de 
afwikkeling van de overstromingsschade in 2002. Er is nog geen specifiek instrument 
dat in het algemeen voor de vergoeding van schade door catastrofes kan worden ingezet 
(Faure & Hartlief, 2006).  

− Frankrijk  
Frankrijk heeft een publiekprivate constructie waarin zowel de overheid als 
verzekeringsmaatschappijen in participeren. Door een uniforme premieopslag bij 
opstal/inboedelpolissen worden op verplichte basis natuur gerelateerde risico’s, 
waaronder overstromingen, verzekerd. Het afsluiten van een brandverzekering is 
facultatief, maar als deze wordt afgesloten is de dekking tegen natuurrampen een 
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verplicht onderdeel van de polis. De overheid staat garant indien door een catastrofe de 
capaciteit van de verzekeraars wordt overschreden. Voorwaarde hierbij is dat de 
gebeurtenis door de rijksoverheid als ramp wordt erkend (Kok, 2005f).  

− Engeland  
Engeland kent een volledig private verzekeringsvorm voor het overstromingsrisico. 
Deze is sinds 1962 standaard op de opstal/inboedelpolis meegedekt. De regeling staat 
onder druk sinds de grootschalige overstromingen in 2007. Van de overheid wordt 
strakkere regelgeving en meer investeringen in preventie verwacht (flood risk 
management). In nieuwbouwgebieden zijn de huizen met een kans die kleiner is dan 
1:75 verzekerbaar tegen overstromingsschade. Bij een grotere kans dan 1:75, en indien 
er geen beschermende maatregelen worden getroffen is een verzekering niet zonder 
meer mogelijk (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2007a). 

− Japan  
De mogelijkheid voor een vrijwillige (private) verzekering bestaat, maar de premies zijn 
hoog. De Severe Disasters Act (1976) maakt financiële hulp van de nationale overheid 
mogelijk bij herstel/wederopbouw door gemeenten (Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat, 2007b). 

− Verenigde Staten    
Sinds 1968 biedt de federale overheid aan inwoners van gemeenten die deelnemen in 
het National Flood Insurance Programme (NFIP) een gesubsidieerde verzekering aan. 
Een van de eisen in dit programma betreft de begane grond van nieuwbouw en herbouw 
bij overstromingen. Deze moet zich boven de 1:100 overstromingskans bevinden. De 
verzekering is vrijwillig maar hypotheekverstrekkers zijn verplicht erop toe te zien dat 
huizenbezitters een verzekering nemen als hun huis in een gebied ligt met een 
overstromingskans van 1:100 of hoger (Aerts, 2009). Het verzekeren van gebouwen in 
zeer risicovolle gebieden is mogelijk als maar aan de bouwvoorschriften is voldaan. Het 
verzekeringsprogramma wordt georganiseerd door de Amerikaanse overheid, de 
Federal Emercency Management Authority (FEMA) en uitgevoerd door de 
verzekeraars. Het NFIP moet door geleidelijke premieaanpassingen de schade 
uitkeringen en premieinkomsten in evenwicht houden, maar de federale overheid staat 
garant bij zeer grote schades (Kok, 2005g). 

− Zwitserland   
Iedereen is verplicht verzekerd tegen overstromingen met gelijke premie als 
solidariteitsverzekering. Verzekeraars zien schadebeperking primair als een taak voor 
de gemeenschap. Verzekeraars zijn betrokken bij de totstandkoming van risicokaarten 
van de overheid. Deze worden gebruikt voor bewustwordingsprocessen bij bevolking en 
bestuurders (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2007). 

− België    
Sinds 2005 kent België een natuurrampendekking die de risico’s van ondermeer 
overstroming verzekerbaar maakt door koppeling aan de basisbrandpolis. In de 
Belgische regeling is gekozen voor solidariteit waarbij premie wordt betaald naar 
gelang omvang van het te verzekeren goed en de mate van risico die dat goed loopt. 
Niemand wordt van dekking uitgesloten uitgezonderd wie in de toekomst in een 
overstromings risicozone bouwt. Voor volledige dekking kan iedereen een beroep doen 
op een verzekeraar naar eigen keuze. Naar analogie van het Franse model is de dekking 
een verplicht onderdeel bij een facultatieve polis (Assuralia, 2005). 

 
Rijkswaterstaat concludeerde bij haar onderzoek naar de risicobenadering in de 
bovengenoemde door haar beschouwde landen (alle, exclusief Frankrijk) dat in de vijf 
besproken landen risicokaarten aan de basis liggen van het overstromingsbeleid. Zij worden 
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ondermeer gebruikt om overstromingsgevoelige gebieden te identificeren, 
verzekeringspremies vast te stellen en om risicobewustzijn te stimuleren. Ook Nederland 
heeft op grond van de EU Hoogwaterrichtlijn ‘Risicokaarten’ opgesteld die per provincie 
gedetailleerd informatie kunnen geven die ook bruikbaar kunnen zijn bij risicobeoordeling ten 
behoeve van overstromingsverzekeringen. Jongejan (2008g) concludeert dat in tegenstelling 
tot de Verenigde Staten een overstromingsverzekering in Nederland niet bestaat en dat hier 
terecht aandacht voor gevraagd is door de Commissie Borghouts (par. 5.2) en de 
Adviescommissie Water (par. 5.2.3).  

5.6 Voorlopige conclusie 

De voorlopige conclusie is dat niet bij voorbaat vast staat dat er geen 
overstromingsverzekering voor het buitendijkse gebied is te leveren. Volgens paragraaf 5.5 
hebben diverse landen in Europa en ook intercontinentaal in een of andere vorm 
dekkingsmogelijkheid voor het overstromingsrisico gerealiseerd. Daar waar een regeling tot 
stand is gebracht betreft het doorgaans publiekprivate constructies. De overheid speelt een 
belangrijke rol als mede financier bij de zeer grote calamiteiten. 
Met name in Duitsland en Nederland bestaat nog geen nationaal uitgewerkte regeling. 
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6 Casusonderzoek 

6.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk richt zich op een ex ante evaluatie van het Urban Flood Management project 
Dordrecht (UFM project Dordrecht) voor wat de verzekerbaarheid betreft.  
Het UFM project Dordrecht betreft een kennisontwikkelingsproject waarbij 
overstromingsrisicobeheer in verstedelijkt gebied (Urban Flood Management) de rode draad 
vormt bij ontwerpactiviteiten met het oog op een toekomstige klimaatbestendige inrichting 
van Nederland. Het project is uitgevoerd in de periode 2005-2008 met ondersteuning en 
financiering van ‘Leven met Water’ onder projectnummer P-3075.  
Het UFM project Dordrecht is gekozen als onderwerp voor ex ante evaluatie omdat het 
buitendijks beleid voor de provincie Zuid-Holland een innovatieve opgave is. Vanwege 
ruimtedruk neemt de maatschappelijke vraag naar het (her) gebruik van buitendijkse gebieden 
van de grote rivieren in Zuid-Holland sterk toe. Er wonen nu circa  40 duizend mensen in dit 
buitendijkse gebied. Naar verwachting zullen er over 50 jaar meer dan 100 duizend mensen 
wonen (Gedeputeerde Staten Zuid-Holland, 2009). Om schade en slachtoffers zoveel 
mogelijk te voorkomen is regulering van de waterveiligheid van het buitendijkse gebied aan 
de orde. De provincie Zuid-Holland vervult een voortrekkersrol en is door het Rijk, 
gemeenten, waterschappen en private ontwikkelaars gevraagd om de regie te voeren over het 
te ontwikkelen beleid (Gedeputeerde Staten Zuid-Holland, 2009). De provincie heeft het 
UFM project Dordrecht gebruikt voor haar provinciaal buitendijks veiligheidsbeleid.  
De Deltacommissie (2008) verwees in haar rapport ‘Samen werken met water’ ter illustratie 
naar het UFM project Dordrecht in relatie tot aanbeveling 2 van de Deltacommissie: “De 
keuze van wel of geen nieuwbouw op fysisch ongunstige locaties moet gebaseerd zijn op een 
kosten-batenanalyse. Hierin moeten huidige en toekomstige kosten voor alle partijen zijn 
berekend. De kosten als gevolg van lokale besluiten moeten niet op een andere bestuurslaag 
of de samenleving als geheel worden afgewenteld, maar gedragen worden door degenen die 
ervan profiteren.” (Deltacommisie, 2008c). 
In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 6.2 kort de gestelde doelen van het UFM project 
Dordrecht beschreven. Paragraaf 6.3 benoemt de uitgangspunten en details van de studie. In 
paragraaf 6.4 worden enkele conclusies van het project beschreven. Paragraaf 6.5 bespreekt 
deze voorlopige conclusies ten behoeve van dit onderzoek over verzekerbaarheid. 

6.2 Doelen UFM project Dordrecht  

Om kennis te ontwikkelen over duurzaam stedelijk hoogwaterbeheer is in 2005 het Urban 
Flood Management project Dordrecht van start gegaan. Het project maakt deel uit van een 
internationaal samenwerkingsproject tussen de steden Dordrecht, Londen en Hamburg. Het 
Nederlandse project heeft zich op het 30 hectare grote voormalige industrieterrein ‘De 
Stadswerven’ gericht. Dit terrein maakt deel uit van het buitengebied in Dordrecht en ligt 
ingeklemd tussen de rivieren Beneden Merwede, Oude Maas en de Noord. Het is het 
voornemen dit terrein in het komende decennium tot een hoogwaardig buitenstedelijk gebied 
te ontwikkelen met ruimte voor wonen, werken en recreatie. 
 
De doelen die het onderzoeksproject stelt zijn: 

1. Het toepassen van duurzaam stedelijk hoogwaterbeheer als integraal onderdeel van 
stedelijke ontwikkeling. 
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2. Het ontwikkelen van methoden voor het  beoordelen en beheren van restrisico’s, 
inclusief de financiële, socio-economische en technische aspecten. 

3. Het ex ante evalueren, vergelijken en verspreiden van de resultaten. 
 
Door hoogwaterbestendigheid en klimaatbestendigheid als additionele ontwerpvariabelen te 
gebruiken bij de integrale stedelijke ontwikkeling worden twee effecten in rekening gebracht 
die in elkaars verlengde liggen: 

1. Hoogwaterbestendige ontwikkeling houdt rekening met de huidige 
overstromingsrisico’s. 

2. Klimaatbestendige ontwikkeling beschouwt ook het toekomstige overstromingsrisico 
dat beïnvloed wordt door de klimaatverandering. 

6.3 Details en uitgangspunten 

Het UFM project Dordrecht hanteert als uitgangspunt de idee dat het aanleggen en ophogen 
van dijken geen absolute garantie tegen overstromingen biedt en kijkt daarom naar de 
gevolgen van overstromingen en het beperken van schade. Het doel van het project is daarom 
het opdoen van ervaring met het ontwerpen van woningen en wijken in een buitendijks 
rivierengebied die mogen overstromen zonder dat de inwoners risico lopen en waarbij de 
materiële schade beperkt blijft.  
 
Het buitendijkse gebied ‘De Stadswerven’ ligt hoog, circa drie meter boven NAP, en wordt 
daardoor als relatief veilig beschouwd bij hoogwatersituaties. De hoogte houdt verband met 
de vroegere inrichting van het terrein als scheepswerf- en industrielocatie. In het 
stedenbouwkundige plan van de gemeente Dordrecht dat is vastgesteld in 2004 is gekozen 
voor het ophogen van het gebied met een extra meter naar + 4 m. NAP om de veiligheid ten 
aanzien van overstromingen te waarborgen (UFMWP401, 2008a). 
 
Bij het UFM project Dordrecht is gewerkt met een tijdshorizon van 100 jaar. Het WB21 
(2000) midden scenario over 100 jaar is als uitgangspunt genomen voor de toekomstige 
waterstanden bij Dordrecht. Het gaat hier om een van de drie scenario’s die het KNMI in 
2000 heeft samengesteld voor de Commissie Waterbeheer 21e eeuw. Dit midden scenario gaat 
uit van  een mondiale temperatuurstijging van 2° C, een absolute zeespiegelstijging van 60 
cm. voor de Nederlandse kustzone, een neerslagtoename van 6% in Nederland en hogere en 
langduriger piekafvoeren van de rivieren. 
 
Vanwege de hoogteligging van het voormalige industriecomplex ‘de Stadswerven’ zal er bij 
extreem hoogwater niet direct sprake zijn van een ramp, maar wel van wateroverlast. Zelfs als 
een overstroming plaats vindt, is dit een heel ander fenomeen dan een overstroming in een 
laag gelegen binnendijksgebied. Het water komt langzaam op en de waterdiepte blijft klein; 
de stroomsnelheid is relatief laag en het water trekt zich vanzelf terug (UFMWP401, 2008b). 
Bij een instroming in een laag gelegen gebied, zoals een polder, door het bezwijken van een 
primaire waterkering is de stroomsnelheid snel. De waterdiepte kan aanzienlijk worden en het 
water blijft veel langer staan. 
 
In het beoogde gebied ‘De Stadswerven’ zijn circa 1200 woningen gepland. Een van de 
uitgangspunten is de voorwaarde dat water niet in de woningen, winkels en kantoren mag 
toetreden. Hierdoor zijn het bouwkundig interieur,evenals de inboedels en inventarissen, in de 
bouwkundige objecten gevrijwaard van waterschade. 
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Bij het stedenbouwkundig ontwerp is langs de rivier de Beneden Merwede rekening 
gehouden met een bebouwingsvrije zone van 25 meter in verband met het vervoer van 
gevaarlijke stoffen over deze vaarweg. Rekening in het ontwerp is gehouden met 
aanvaarbeveiliging en plasbrandbeveiliging. 

6.4 Randvoorwaarden en bevindingen UFM project Dordrecht 

Hoogwatersituaties kunnen zich in Dordrecht voor doen onder invloed van zowel hoge 
rivierafvoer als van hoogwater op zee. Dordrecht ligt in een grensgebied waar veel factoren 
bijdragen aan hoogwater, zoals het debiet van de Rijn en de Maas, de waterstand op zee via 
de Maasmond en windsnelheid en windrichting. Ook de beheerssituatie van de Maeslant- en 
Hartelkering (open of dicht) kan als omgevingsfactor beschouwd worden. 
 
Maatregelen voor beheer van het waterpeil in de rivieren zijn van groot belang voor 
buitendijkse inrichting (Deltawerken en Maeslantkering). De beheerssituatie van de Maeslant- 
en Hartelkering (open of dicht) heeft een faalkans van 1:100. Lokale overheden hebben er 
nauwelijks invloed op (UFMWP601, 2008). 
 
De in gang gezette klimaatverandering heeft invloed op de verwachte hoogwaterstanden. 
Toepassing van het WB21 middenscenario leidt bij een kans van 1: 2000 tot een verhoogde 
waterstand van circa 3 m. in 2008 tot circa 3.4 m. in het jaar 2100. Ter vergelijking, de 
huidige gemiddelde waterstanden zijn: 0.2 m. boven NAP bij eb en 0.9 m. boven NAP bij 
vloed. Dit is een gemiddelde getijdenverval van 0.7 m.  
De hoogste waterstand bij Dordrecht in de periode 1970-2004 deed zich voor op 28 januari 
1994 met een stand van 2.5 m. boven NAP. Deze hoge waterstand was een gevolg van 
extreme hoog waterafvoer van de rivier de Rijn in combinatie met een verhoogde waterstand 
op zee. De laagste waterstand in die periode bedroeg  0.7 m. onder NAP en deed zich voor op 
18 januari 1972 door waterstandverlaging op zee.  
 
Uit de rapporten van de werkpakketten (WP) releveert de studie ‘Policy en Governance’ 
(UFMWP601, 2008) het navolgende: 
- Het huidige juridisch instrumentarium geeft geen belemmeringen voor het opstellen van 
bestemmingsplannen buitendijks als daarin speciale voorwaarden voor bepaalde functies op 
een specifieke locatie kunnen worden gesteld  
- Buitendijkse gebieden zijn niet meer risicovol voor hoog water dan binnendijkse gebieden.  

6.5 Voortgang UFM project Dordrecht en voorlopige 
conclusie 

Stedelijke herontwikkeling is een andere situatie dan die bij het natuurlijke rivierbed in de 
uiterwaarden. In hoofdstuk 4 van dit onderzoek is de keuze gemaakt om in het rivierbed te 
rekenen met die adaptieve bouwvormen die bestand zijn tegen de druk van snelstromend 
water. Het gaat daarbij om de kolomwoning, de amfibische- en de drijvende woning. Bij het 
gebied ‘De Stadswerven’ varieert de gemiddelde hoogte tussen 2.5 m. en 3.5 m. boven NAP. 
Omdat het risico van schade door snelstromend water op een gemiddelde hoogte van 3 m. 
boven NAP aanmerkelijk minder is dan op of onder NAP niveau kunnen ook andere 
adaptieve bouwvormen worden toegepast.  
 
Het kennisontwikkelingsproject UFM Dordrecht selecteert drie geschikte stedelijke 
ontwerpen: 
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1. Variant Terp: het principe bij deze variant is dat de ondergrond wordt opgehoogd tot 
vier meter + NAP. Bij deze hoogte wordt de overstromingskans in het jaar 2100 volgens 
het KNMI ’06 middenscenario 1:2000. Bij dit scenario en deze variant bestaat er geen 
gevaar voor hoogwaterschade aan bebouwing. Er hoeven voor de komende decennia 
geen nadere eisen aan bouw of ondergrond te worden gesteld. 

2. Variant Vloedfront: een vloedfront is in feite een waterkering geïntegreerd in een front 
van bebouwing (WP401, 2008c). Het principe hierbij is dat de buitenrand van het 
bebouwde gebied, grenzend aan het open water, afgesloten kan worden voor hoogwater. 
Dit geldt zowel voor bebouwing als openbare ruimten. Het vloedfront kan beschouwd 
worden als een waterkering die zelf waterproof is. Bij het stedenbouwkundig 
vloedfrontmodel voor ‘De Stadswerven’ wordt uitgegaan van de huidige 
maaiveldhoogte tussen 3 en 3.5 m. boven NAP. 

3. Variant Watertreden: bij deze variant wordt stedelijke bebouwing geïntegreerd met 
open water. Het principe Watertreden laat verschillende maaiveldhoogtes toe  
(UMFWP401, 2008d). Hierbij zijn de toegepaste bouwconcepten volledig floodproof. 
Het gaat om de drie bouwvormen die ook in het rivierbed kunnen worden toegepast 
omdat ze bestendig zijn tegen snelstromend water: drijvende -, amfibische -, en 
kolomwoningen.    

 
De bouwmethodieken die bij de drie varianten worden toegepast zijn als volledig waterproof 
op te vatten en de risico’s van beschadiging bij hoogwater verschillen niet wezenlijk van de 
risico’s bij adaptieve nieuwbouw in de buitendijkse riviergebieden (par. 4.3.4). Bij het 
gekozen middenscenario volgens het K.N.M.I ’06 moet in het jaar 2100 met een waterstand 
gerekend worden die 0.4 m hoger is dan de huidige waterstand. Bij het hoge risico scenario 
van het K.N.M.I komt daar voor het jaar 2100 nog 0.25 m bovenop. De voorgestelde 
bouwvormen en de toegepaste relatief hoog gesitueerde maaiveldhoogten ten opzichte van 
NAP lijken deze waterstandsverhogingen aan te kunnen. 
 
Voorlopige conclusie 
Er zijn uit de voorgaande paragrafen verschillende conclusies te trekken: 
− De voorstudie van het UFM project Dordrecht heeft nog niet geleid tot uitgevoerde 

vervolgonderzoeken om de leemten in kennis nader in te vullen.  
− Ook is de financiering en risicoafdekking nog niet uitputtend onderzocht. 
− De voorstudie heeft anno 2010 geleid tot een Masterplan van de gemeente en een 

goedgekeurde stedenbouwkundige inrichting door de gemeente Dordrecht. 
− Er is een goedgekeurd structuurplan van de provincie Zuid-Holland.voor het gebied ‘De 

Stadswerven’ in Dordrecht. 
− Er is voor het gebied ‘De Stadswerven’ in Dordrecht nog geen goedgekeurd 

bestemmingsplan. 
− Er is voor de bouw in het gebied stadswerven Dordrecht nog geen aanvraag voor de 

bouw van 1200 á 2000 woningen ingediend. 
 

Op basis van zoveel onzekerheden, omdat de relevante beleidsbesluiten nog niet genomen 
zijn, kan de casus Dordrecht op dit moment meer dienen als intellectuele visieontwikkeling 
dan als praktijkcasus van een concrete situatie. Het onderzoek naar de verzekerbaarheid 
(hoofdstuk 7) moet dan ook in dat licht worden bezien.      
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7 Resultaten enquête  

7.1 Inleiding 

In de hoofdstukken 3 t/m 6 van dit onderzoek zijn vier theoretische onderwerpen 
geanalyseerd met betrekking tot buitendijkse riviergebieden: wet- en regelgeving; 
bouwaspecten; risico- en verzekeringsaspecten en het vooronderzoek voor de casus UFM 
project Dordrecht. Uit deze analyse zijn voorlopige conclusies getrokken en zijn er vragen 
open blijven staan. De conclusies en vragen zijn gebruikt bij het formuleren van stellingen. 
Die zijn in een enquête in de vorm met vijfpuntsschaal verdeling (helemaal eens - deels eens -  
neutraal - deels oneens - helemaal oneens) aan vertegenwoordigers van zeven doelgroepen 
voorgelegd om daar hun mening over te geven. De doelgroepen zijn personen uit de 
politiek/het bestuur, de wetenschap, adviesbureaus, de aannemers en de verzekeringsbranche, 
ingedeeld in insurance brokers en (her)verzekeraars. Het verzoek tot medewerking aan het 
onderzoek heeft gericht plaatsgevonden naar instellingen en personen waarvan de affiniteit en 
goede bekendheid met tenminste een van de vier thema’s verondersteld werd, hierna experts 
genoemd. 
De enquête omvat 46 stellingen welke gegroepeerd zijn rond vier thema’s, te weten: 
 A  Wet- en regelgeving (18 stellingen) 
 B  Bouwaspecten en verzekeren (10 stellingen) 
 C  Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s (12 stellingen) 
 D  Casus UFM project Dordrecht (6 stellingen). 
De aanbiedingsbrief (bijlage 3) en de enquête (bijlage 4) is gedurende de maand februari 2010 
elektronisch verstuurd naar 60 experts. 
Van een expert, een specialist op zijn vakgebied, kan niet verwacht worden inbreng te hebben 
over alle thema’s. Daarom is per stelling de scoremogelijkheid ingebouwd om ‘niet ingevuld’ 
(geen expertise) aan te vinken. Door gebruik te maken van deze optie wordt voorkomen dat 
de midden antwoordpositie ‘neutraal’ oneigenlijk wordt ingevuld.  
Het volledige overzicht van de 46 stellingen en de respons daarop is opgenomen in bijlage 5. 
Na elke stelling in bijlage 5 komt een tabel met de meningen van de verschillende 
doelgroepen zoals ingevuld op de vijfpuntsschaal. Een tabel met die resultaten in absolute 
getallen en in procenten. Die meningen uit de tabel worden in een figuur daarna grafisch 
weergegeven in een histogram, waarin de doelgroepen ook herkenbaar zijn. In het histogram 
daarnaast wordt per stelling aangegeven hoeveel experts over die stelling wel, en hoeveel niet 
hun mening hebben gegeven. In bijlage 5 is aan dit overzicht per stelling een uitgebreide 
samenvatting toegevoegd van de toelichting die de verschillende experts hebben gegeven op 
het teruggezonden enquêteformulier. De reden dat die toelichtingen niet integraal zijn 
opgenomen ligt in de vertrouwelijkheid die verschillende respondenten hebben gevraagd en 
die is toegezegd.  
Bijlage 6 bevat de namen, functies en organisaties van de respondenten. 
De verantwoording van het aantal verstuurde enquêtes, de terugontvangen enquêtes en de 
daaruit berekende respons is weergegeven in tabel 7.1. 
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Tabel 7.1 Overzicht aantal verstuurde enquêtes en het aantal terugontvangen enquêtes per 
doelgroep en de respons in procenten.  
Doelgroepen* Aantal 

verstuurd 
Aantal 
retour** 

% 
Respons 

Politiek/bestuurlijk  17   8 47,0 
Aannemers***   2   1 50 
Adviseurs 11 10 90.9 
Wetenschappers   8   7 87.5 
Verzekeringsbranche: makelaars   3   3 100 
Idem                          : verzekeraars 14 11 78,5 
Idem                          : herverzekeraars   3   3 100 
Totaal  60 43 71,6 
 
* Elke doelgroep heeft een kleur die in alle tabellen en figuren terugkomen.                           
** Drie respondenten hebben op persoonlijke titel de enquête teruggestuurd. Twee  
respondenten hebben uitsluitend willen meewerken op basis van garantie van volledige 
anonimiteit. Hun namen worden in bijlage 6 ‘overzicht respondenten’ met anonymus 
aangeduid. De inbreng van één doelgroep is niet verwerkt omdat van die doelgroep slechts 
een respondent heeft gereageerd. 
*** Met 1 enquête retour is deze doelgroep komen te vervallen. 

 
Met vier (her)verzekeraars hebben mondelinge diepte-interviews plaatsgevonden. De gestelde 
vragen reflecteren op de resultaten van de enquête en zijn toegespitst op de hoofdvraag van 
dit onderzoek. De hoofdconclusies worden weergegeven in hoofdstuk 8 (discussie, conclusie 
en aanbevelingen). 
In dit hoofdstuk 7 wordt per thema A, B, C en D een paragraaf gewijd aan het enquête 
resultaat. Op basis van de resultaten van de enquête (bijlage 5) zijn 12 sleutelstellingen 
geselecteerd. Deze zijn in dit hoofdstuk uitgebreid behandeld, inclusief tabellen en 
histogrammen. De overige 34 stellingen kunnen worden beschouwd als hulpstellingen. Van 
alle 46 stellingen worden de resultaten geanalyseerd en conclusies getrokken. Deze 
deelconclusies vormen de basis voor de hoofdconclusie van dit onderzoek. 
Paragraaf 7.2 behandelt het thema Wet- en regelgeving. Paragraaf 7.3 gaat in op 
Bouwaspecten en verzekeren. In paragraaf 7.4 komt het thema Acceptatie en 
dekkingsaspecten overstromingsrisico’s aan bod. Paragraaf 7.5 behandelt de casus UFM 
project Dordrecht. 

7.2 Thema A Wet- en regelgeving 

Inleiding 
De zorg voor de bewoonbaarheid van het land is in artikel 23 van de Grondwet vastgelegd. 
Bewoonbaar betekent in Nederland ook veilig voor wateroverlast en overstromingen. De 
invulling daarvan wordt verder uitgewerkt in wet- en regelgeving op het terrein van water en 
ruimte. Rijk, provincie en gemeenten zijn daarin verantwoordelijk voor het beleid en de 
waterschappen, als functionele democratie, voor de uitvoering van het waterbeleid. Maar ook 
het Rijk heeft een uitvoerende taak, onder andere voor de grote rivieren. Dat vormt een 
complex geheel van beleids- en uitvoeringsverantwoordelijken, vastgelegd in diverse wet- en 
regelgevingen. Echter die omschrijving van verantwoordelijkheden zijn niet altijd eenduidig. 
Zo heeft bijvoorbeeld het Rijk op basis van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr, 
1996) een regiefunctie in het rivierbed en het aangrenzende buitendijkse gebied (par. 3.2.3). 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 4 12% 2 6% 0 0% 1 3% 0 0% 7 17% 1 2% 8

wetenschappers 0 0% 3 9% 0 0% 2 6% 1 3% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 6 18% 3 9% 0 0% 0 0% 1 3% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 3 9% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 5 15% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 18 53% 11 32% 0 0% 3 9% 2 6% 34 81% 8 19% 42

helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens

Wat precies een regiefunctie inhoudt is niet duidelijk en welke verantwoordelijkheden en 
taken aan een regiefunctie zijn verbonden evenmin. Dat kan een probleem worden als er 
buitendijks woningen overstromen zoals in de jaren negentig van de vorige eeuw. Dan zullen 
de verantwoordelijkheidsvragen gesteld worden. Want wie verantwoordelijk is, is in 
juridische zin aansprakelijk en zal de schade moeten betalen.  
Om daar meer duidelijkheid over te krijgen zijn enkele conclusies uit hoofdstuk 3 als 
stellingen voorgelegd aan experts (bijlage 4) om op een vijfpuntsschaal hun mening  te geven. 
Daartoe hebben 43 experts de enquête ingevuld en zijn er 42 gebruikt in dit onderzoek. 

 
Thema A stelling 1a gaat over de regiefunctie van het Rijk. De stelling luidt:  
Het Rijk heeft krachtens de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr, 1996) een regiefunctie 
in het buitendijkse rivierengebied en is daarom medeverantwoordelijk voor de veiligheid van 
burgers.  
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat weergegeven is in tabel 7.2. 
 
Tabel 7.2 Meningen respondenten over stelling 1a  
 
 

Van de totale respons (N= 42) hebben 34 personen (81%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 8 (19%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. Van 
de respondenten met een mening zijn er 29 (85%) het helemaal of deels eens, terwijl 5 (15%) 
het deels of helemaal oneens zijn (figuur 7.1).   
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Figuur 7.1 Meningen respondenten over stelling 1a, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=34) 
 
Analyse 
De respondenten die het eens (geheel of gedeeltelijk) zijn met de stelling gaan in hun 
toelichting wisselend om met de betekenis van de regiefunctie van het Rijk en het begrip 
medeverantwoordelijkheid in relatie met verantwoordelijkheid. De een meent dat de 
onduidelijkheid over de regie vooral burgers betreft. De ander meent dat het Rijk niet 
verantwoordelijk of aansprakelijk is voor de veiligheid van burgers. Wie dan wel 
verantwoordelijk is: ‘het gevoerde beleid’ volgens een respondent. Dat betekent dat 
onduidelijk is wie het beleid voert. Ook wordt gesteld dat het Rijk wel medeverantwoordelijk 
is, maar de verantwoordelijkheid heeft afgeschoven naar de lokale overheden. Weer een ander 
maakt onderscheid tussen de verantwoordelijkheid van het Rijk voor bestaande woningen, 
terwijl burgers die verantwoordelijkheid hebben voor nieuwe woningen. Er wordt gesteld dat 
het lijkt dat er niet goed is nagedacht over hoogwaterveiligheid bij bestaande buitendijkse 
bebouwing. Ook projectontwikkelaars lijken daar niet altijd helder over te hebben 
gecommuniceerd met potentiële kopers, of die kopers hebben het voor lief genomen. In de 
toelichting geeft één respondent aan de regiefunctie niet te kennen en is het niet geheel eens 
met de stelling. Er moet volgens deze respondent een beter onderscheid gemaakt worden 
tussen waterstaatkundige- en ruimtelijke ordening verantwoordelijkheid: “De 
waterstaatskundige verantwoordelijkheid betreft het Rijk, waar het met name om de 
rivierafvoer gaat. De verantwoordelijkheid voor de ruimtelijke ordening, waar het gaat om het 
bouwen ligt bij provincie en gemeenten.” Deze respondent stelt zich voor dat de regiefunctie 
van het Rijk mogelijk bedoeld is om de veiligheid binnendijks te kunnen garanderen. 
“Desalniettemin moet het voor burgers zeer duidelijk zijn dat, wanneer zij een woning 
betrekken in het buitengebied, zij in een ‘onbeschermd’ gebied wonen. Het is echter de vraag 
of regionale overheden hier zuiver kunnen handelen, omdat zij belang kunnen hebben bij de 
ontwikkeling van buitendijks gebied.” 
 
Conclusie:  
Hoewel een zeer ruime meerderheid van de experts aangeeft het eens te zijn met de stelling 
blijkt dat er niet eenduidig gedacht wordt over wat de regiefunctie van het Rijk inhoudt, noch 
wat onder verantwoordelijkheid en medeverantwoordelijkheid wordt verstaan. 
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Thema A stelling 1b, 1c en 1d  
 
Stelling 1b, 1c en 1d gaan over de bevoegdheden van Rijk en provincie om inpassingsplannen 
te kunnen indienen.  
Het Rijk kan dat op het provinciale structuurplan (1b) en de provincie op het gemeentelijk 
bestemmingsplan (1c). Alle drie stellingen betreffen de verantwoordelijkheidsvraag over de 
veiligheid van de burgers: 1b alleen het Rijk, 1c alleen de provincie en 1d Rijk en provincie. 
De meningen bij 1b en 1c zijn duidelijk verdeeld en ook vrij veel respondenten vinden zich 
geen expert bij deze stellingen.  
 
Analyse 
Voorstanders van de stellingen 1a en 1b interpreteren de begrippen verschillend. Zo stelt de 
één dat een inpassingsplan bedoeld is om een plan van een lagere overheid te overrulen en als 
het Rijk dat niet doet, dan is het Rijk verantwoordelijk. De ander stelt dat het Rijk in zijn 
algemeenheid verantwoordelijk is voor de veiligheid van burgers, maar niet verantwoordelijk 
voor gebouwen en bezittingen in buitendijks gebied. Een zelfde verdeeldheid is te constateren 
bij tegenstanders van stelling 1b. De één is volledig oneens omdat het Rijk niet 
verantwoordelijk is, maar de verantwoordelijkheid wel op zich nemen kan. De ander is het 
volledig oneens omdat er geen relatie is tussen verantwoordelijkheid en een inpassingsplan. 
Bij stelling 1c is een vergelijkbaar beeld waar te nemen. Een respondent die het deels oneens 
is met de stelling geeft aan dat de provincie niet verantwoordelijk is, alléén als het gaat om 
gebeurtenissen van provinciaal belang. Welke dat zijn in relatie met een gemeentelijk 
bestemmingsplan wordt niet aangegeven. Als in stelling 1d Rijk en provincie samen 
medeverantwoordelijk zijn, blijken de respondenten het voor het grootste gedeelte eens te zijn 
met de stelling. Niet duidelijk is waarom respondenten dat standpunt innemen. Een 
respondent met een neutraal standpunt formuleert het diplomatiek: “De primaire 
verantwoordelijkheden liggen bij gemeente en burger. Alleen als Rijk en provincie 
redelijkerwijs bekend konden zijn geweest met de ongewenste ontwikkelingen, zijn zij mede 
verantwoordelijk.”  
 
Conclusie: 
De gevarieerdheid aan verklaringen en tegenstrijdige meningen geeft aan dat mogelijk niet 
alle respondenten helder voor ogen staan wat de mogelijkheden en gevolgen zijn van het al 
dan niet indienen van een inpassingsplan. Ook hier worden de begrippen 
verantwoordelijkheid en medeverantwoordelijkheid door elkaar gebruikt en verschillend 
geïnterpreteerd. 
 
Thema A stelling 2 
De stelling gaat over de rechtszekerheid voor burgers bij structuurvisies. 
 
Analyse 
Begrippen die in deze stelling niet eenduidig geïnterpreteerd worden zijn: structuurvisie, 
inspraak en rechtszekerheid. 
De respondenten die zich neutraal opstellen verwoorden de begrippen als volgt: 
“Rechtszekerheid voor de burger is geen issue, omdat de structuurvisie niet bindend is.” en 
“Daarvoor is primair het burgerbindend bestemmingsplan aangewezen.”  Zowel voor- als 
tegenstanders van de stelling menen dat inspraak wel mogelijk is. Mogelijk wordt het begrip 
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‘inspraak’ en ‘hoorzitting’ door elkaar gebruikt. Eén van de respondenten die het helemaal 
eens is met de stelling betoogt: “Structuurvisies komen en gaan. Ik moet de eerste 
structuurvisie die geheel is uitgevoerd nog zien.” 
 
Conclusie 
Op basis van de gegevens is geen conclusie mogelijk, mede omdat de helft van de 
respondenten aangeeft geen expertise hier over te hebben. De nieuwe Wet ruimte, waar 
structuurplannen een belangrijke rol spelen veroorzaken bij veel actoren nog onzekerheid en 
onduidelijkheid. Men gaat mogelijk nog uit van de oude wetgeving. 

 
Thema  A stelling 3a, 3b, 3c, 3d, 3 e en 3f 
Deze zes stellingen gaan over het afwentelen van verantwoordelijkheden.  
Stelling 3a gaat over het makkelijk wijzigen van de structuurvisie. 
De helft van de respondenten voelt zich geen experts. Van de overigen zijn de meningen zeer 
verdeeld. 
 
Analyse: 
De respondenten die het helemaal eens zijn met de stelling verwoorden het helder: “Visies 
munten nooit uit in duidelijkheid met betrekking tot verantwoordelijkheden.” en “Dit leidt tot 
inconsistent gedrag van bestuurders.” Een respondent met een neutrale mening verwoordt het 
als volgt: “De koppeling tussen wijziging en afwenteling is mij niet helder.”  
 
Conclusie 
Het lijkt er op dat ‘bij twijfel, niet doen’ de reacties van de meeste respondenten is. Ook hier 
blijkt dat structuurplannen in de nieuwe Wet ruimte nog niet hetzelfde beeld oproepen bij de 
diverse experts. 
 
Stelling 3b gaat over het bewust afzien van het stellen van normeringen voor buitendijkse 
gebieden door het Rijk. 
 
Analyse: 
Er is een grote variatie aan meningen. Bijvoorbeeld: ‘provincie en gemeenten zijn 
medeverantwoordelijk’; ‘de verantwoordelijkheid komt op lokaal niveau te liggen’; ‘ja, of de 
verantwoordelijkheden worden verlegd naar de bewoner’; ‘het is een onderhandelingsproces 
dat niet wettelijk is geregeld’; “Nederland is een land van gedogen”. 
 
Conclusie: 
Er valt geen conclusie te trekken, de meningen zijn verdeeld en de argumenten liggen ver uit 
elkaar.  
 
Stelling 3c gaat ook over het niet stellen van normen door het Rijk zodat er onduidelijke 
afbakening van verantwoordelijkheden worden verondersteld bij de drie bestuurslagen. 
 
Analyse: 
Om de onduidelijke afbakening van verantwoordelijkheden te voorkomen zal een onderscheid 
gemaakt moeten worden in verschillen typen buitendijkse gebieden. Dat zou kunnen 
betekenen dat onderzocht wordt of voor de verschillende typen buitendijkse gebieden normen 
zijn te ontwikkelen op basis van het model voor de meerlaagse veiligheid (Verkenning 
Waterveiligheid 21e eeuw, 2005; Nationaal Waterplan, 2009). “Buitendijkse gebieden kunnen 
niet bogen op een preventielaag, zodat de noodzaak voor het individuele slachtofferrisico en 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 0 0% 2 6% 5 14% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 0 0% 2 6% 1 3% 2 6% 2 6% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 0 0% 2 6% 0 0% 5 14% 3 8% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 5 14% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 3 8% 5 14% 1 3% 10 28% 17 47% 36 86% 6 14% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

het groepsrisico vooral moet worden opgevangen door de tweede (RO-)laag en de derde 
(crisisbeheersings)laag”, aldus een van de respondenten. 
 
Conclusie: 
De respondenten zijn in meerderheid voor deze stelling, soms om verschillende redenen zoals 
‘de rare tussenlaag’ of ‘door de afwezigheid van normen’.  
 
Stelling 3d gaat over het verplicht advies geven van waterschappen aan gemeenten over het 
bestemmingplan en de veronderstelling dat alleen gemeenten verantwoordelijk zijn voor 
bestemmingsplannen.  
 
Conclusie: 
De respondenten zijn het vrij eensgezind eens met de stelling. 
 
Thema A stelling 3e 
Bouwers of projectontwikkelaars hebben geen verantwoordelijkheid inzake 
overstromingsrisico’s in het buitendijkse rivierengebied betreffende hetgeen zij bouwen en 
ontwikkelen. 
De respons is weergegeven in tabel 7.3. 
 
Tabel 7.3 Meningen respondenten over stelling 3e 
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben de meeste experts 36 (86%) hun mening gegeven over 
de stelling. Van de respondenten hebben er 6 (14%) aangegeven geen expertise te hebben 
over deze stelling. Van de 36 respondenten die een mening hebben gegeven zijn duidelijk de 
meeste 27 (75%) het helemaal of gedeeltelijk oneens. Slechts 3 zijn het helemaal eens, 5 deels 
eens en 1 is neutraal (figuur 7.2). 
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Figuur 7.2 Meningen respondenten over stelling 3e, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=36) 
 
Analyse:  
Hoewel veel respondenten aangeven het niet met de stelling eens te zijn, geven toch veel 
respondenten aan hoe zij vinden dat een en ander beter geregeld kan worden. Daarvoor geven 
zij verschillende oplossingsrichtingen: 

- Wanneer de vereiste vergunningen zijn afgegeven is de projectontwikkelaar formeel 
niet verantwoordelijk. 

- Bouwers en projectontwikkelaar zouden de verantwoordelijkheid moeten hebben om 
inzichtelijk te maken wat de consequenties zijn van eventuele overstromingen op het 
betreffende project. 

- Zij zouden de risico’s met betrekking tot eventuele gevolgen voor wateroverlast in hun 
plannen moeten opnemen. 

- Zij moeten aan de bewoners wel uitleggen in wat voor woningen zij terecht komen, 
inclusief de kans op overlast en hoe zij daarmee kunnen omgaan. 

Een van de  respondenten die het deels eens is met de stelling geeft ook een 
oplossingsrichting: 

- Op lokaal niveau zou de mogelijkheid opengehouden moeten worden om de risico’s bij 
individuen neer te leggen en deze te stimuleren tot innovatieve (bijvoorbeeld 
hoogwaterneutrale) oplossingen, die ook verzekerbaar zouden moeten zijn. 
 

Conclusie:  
De stelling wordt in ruime meerderheid afgewezen. De bouwers en projectontwikkelaars 
dienen de risico’s vooraf helder te communiceren met de kopers. 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 2 6% 0 0% 1 3% 2 6% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 2 6% 1 3% 0 0% 2 6% 1 3% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 2 6% 0 0% 2 6% 2 6% 4 13% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 0 0% 4 13% 0 0% 1 3% 1 3% 6 14% 5 12% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 6 19% 8 26% 2 6% 6 19% 9 29% 31 74% 11 26% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

Thema A stelling 3f 
Deze stelling gaat over de verantwoordelijkheid van de bouwer of projectontwikkelaar om 
‘floodproof’ te bouwen. 
 
Analyse: 
Respondenten maken de kanttekening dat de overheid verantwoordelijk is voor het stellen van 
randvoorwaarden en normen. 
 
Conclusie: 
De respondenten zijn het in meerderheid eens met de stelling, met name waar het de 
technische uitvoering betreft.  

 
Thema A stelling 4a 
De rijksoverheid wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen in het 
rivierengebied af naar provincie en gemeenten. 
Resultaten zijn weergegeven in tabel 7.4. 
 
Tabel 7.4 Meningen respondenten over stelling 4a 
 

 

 
Van de totale respons (N=42) hebben 31 personen (74%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 11 (26%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. 
Van de respondenten met een mening zijn er 15 het deels (6) of geheel (9) oneens met de 
stelling. Aan de andere kant zijn van de 14 respondenten er 6 het geheel eens en 8 het deels 
eens. 2 respondenten stellen zich neutraal op (figuur 7.3). 
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Figuur 7.3 Meningen respondenten over stelling 4a, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N = 31) 
 
Analyse: 
Het begrip afwentelen wordt door verschillende respondenten anders geïnterpreteerd en daar 
is hun mening over de stelling aan gerelateerd. De voorstanders van de stelling menen dat: 

- Afwentelen in de stelling zou betekenen dat de rijksoverheid wel een 
verantwoordelijkheid heeft. De rijksoverheid hoeft immers geen verantwoordelijkheid 
te nemen. Uiteindelijk komt de verantwoordelijkheid bij de regionale overheid terecht. 
Dat is de reden om voor ‘helemaal eens’ te kiezen. 

- Zij het formeel eens zijn, maar dit laat onverlet de informele medeverantwoordelijkheid.  
De tegenstanders van de stelling menen dat: 
- Het Rijk verantwoordelijkheden (schoorvoetend) overdraagt, maar… “dat zie ik niet als 

afwentelen.” 
- Er geen sprake is van afwentelen. Als provincie en gemeenten mogelijkheden bieden 

om te bouwen ligt daar de verantwoordelijkheid. 
- Respondenten maken de kanttekening dat de overheid verantwoordelijk is voor het 

stellen van randvoorwaarden en normen. 
- Als het Rijk bouwen niet tot beleid heeft uitgeroepen, kunnen ze het ook niet 

afwentelen. Hooguit impliciet, door niet expliciet wat te regelen. Gemeenten en 
provincies kunnen deze verantwoordelijkheid ook weigeren. 
 

Conclusie: 
Mede door de vele interpretaties van het begrip afwentelen kan er geen conclusie getrokken 
worden uit de stelling. Enerzijds meent men dat verantwoordelijkheden kunnen worden 
genomen door bijvoorbeeld ‘lagere’ overheden; dat betekent niet dat de ‘hogere’ overheid die 
dan afwentelt. Anderzijds beoordeelt de ‘hogere’ overheid de plannen van ‘lagere’ overheden. 
Welke verantwoordelijkheid daaruit wordt getrokken is niet duidelijk. Bovendien beoordeelt 
de ‘hogere overheid’ op basis van de nieuwe Wet ruimte plannen van ‘lagere overheden’ niet 
meer. Daar is het inpassingsplan voor in de plaats gekomen. 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 3 9% 0 0% 0 0% 5 15% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 2 6% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 0 0% 0 0% 1 3% 4 12% 5 15% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 2 6% 6 14% 5 12% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 2 6% 7 21% 3 9% 6 18% 15 45% 33 79% 9 21% 42
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Thema A stelling 4b  
De gemeente wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen in het rivierengebied 
af naar de bouwer of projectontwikkelaar.   
Resultaten zijn weergegeven in tabel 7.5. 
 
Tabel 7.5 Meningen respondenten over stelling 4b 
 
 

 
Van de totale respons (N=42) hebben 33 personen (79%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 9 (21%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. 
Van de respondenten met een mening zijn er 21 (63%) het geheel (15) en deels (6) oneens 
met de stelling. Negen (27%) zijn het geheel (2) en deels (7) eens met de stelling. Drie (9%) 
stellen zich neutraal op (figuur 7.4.). 
 

Figuur 7.4 Meningen respondenten over stelling 4a, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N = 33) 
 
Analyse: 
Het blijkt dat gemeenten de instrumenten hebben om te sturen, maar er niet altijd adequaat 
gebruik van maken. De instrumenten zijn: eisen die gesteld kunnen worden in het 
bestemmingsplan, bij de grondexploitatie en de vergunningverlening. 
 
Conclusie: 
Een ruime meerderheid is tegen de stelling.  
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Thema A stelling 4c 
Deze stelling gaat over het afwentelen van verantwoordelijkheden van bouwer of 
projectontwikkelaar bij buitendijks bouwen in het rivierengebeid naar de koper. 
 
Analyse: 
Het lijkt dat de informatie over de risico’s aan kopers niet duidelijk wordt gecommuniceerd. 
Een respondent verwoordt het als volgt: “Nadat het project klaar is, is de ontwikkelaar 
vertrokken.” 
 
Conclusie: 
Uit deze stelling is geen conclusie te trekken omdat de meningen verdeeld zijn.  
 
Thema A stelling 4d 
De  koper/eigenaar van woningen in het buitendijkse rivierengebied heeft geen mogelijkheid 
tot afwentelen van risico’s en zal zich dienen te verzekeren. 
 
Analyse: 
De keuze van de koper van een woning in buitendijks gebied maakt de koper in de eerste 
plaats zelf verantwoordelijk. Als een koper van een woning buitendijks wil wonen moet hij 
leven met het risico dat hij niet kan afwentelen, hooguit verzekeren. Een 
hypotheekverstrekker zou voorwaarden kunnen stellen. 
 
Conclusie: 
Een ruime meerderheid is het eens met de stelling. Het zich kunnen verzekeren tegen risico’s 
van wateroverlast zou al dan niet vrijwillig mogelijk moeten zijn. 
 
Thema A stelling 5a en 5b 
De stellingen 5a en 5b gaan over adaptieve nieuwbouwwoningen in buitendijkse gebieden. 
Bij stelling 5a gaat het erover dat kopers in de gelegenheid moeten worden gesteld facultatief 
een verzekering tegen overstromingsrisico aan te schaffen. 
 
Analyse: 
Onder voorwaarden zou verzekeren mogelijk moeten zijn. ‘Facultatief’ betekent niet alleen 
voor de eigenaar van een woning de keuze om al dan niet te verzekeren, maar ook voor de 
verzekeraar om al dan niet het aangeboden risico te accepteren. 
 
Conclusie:  
Van de respondenten is een ruime meerderheid het eens met de stelling. 
  
Bij stelling 5b gaat het erom dat kopers van bepaalde adaptieve woningen in buitendijkse 
riviergebieden verzekeringsdekking tegen het overstromingsrisico opgelegd moeten krijgen 
bij het koopcontract of de hypotheek.  
 
Analyse: 
De meningen over verzekeren lopen uiteen van ‘eigen verantwoordelijkheid van bewoners’, 
die bij voorkeur plavuizen op de vloer moeten leggen, tot burgers volledig ‘tegen zichzelf 
beschermen’, waarbij de overheid een belangrijke rol speelt. 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 3 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 3 10% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 13% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 2 6% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 6 19% 2 6% 2 6% 1 3% 0 0% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 18 58% 8 26% 3 10% 1 3% 1 3% 31 74% 11 26% 42
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helemaal eens deels eens neutraal deels oneens

 
Conclusie: 
Bij de respondenten lopen de meningen sterk uiteen met een kleine meerderheid tegen de 
stelling.  
 
Thema A stelling 6 
Het gaat bij deze stelling om de vraag of de bouwer of projectontwikkelaar van floodproof 
woningen in buitendijkse gebieden gedurende de eerste 10 jaar van de levensduur van de 
woning verantwoordelijk is voor overstromingsrisico’s. 
 
Analyse: 
Bouwers zijn vooral verantwoordelijk voor de kwaliteit van de woning en daarnaast dient de 
bouwer een garantie af te geven over wat floodproof inhoudt.   
 
Conclusie: 
Door de respondenten wordt de stelling in ruime meerderheid afgewezen. 
 

7.3 Thema B Bouwaspecten en verzekeren 

 
Inleiding: 
Gezien de overstromingen in buitendijkse gebieden eind vorige eeuw (par. 1.1) was er 
aanvankelijk een restrictief beleid met betrekking tot nieuwbouw. Dat leidde tot 
‘verrommeling’ en er was ook behoefte aan nieuwe bouwlocaties (par.1.2). Om aan beide 
aspecten tegemoet te komen zijn er ideeën ontwikkeld om in buitendijkse gebieden anders te 
bouwen (par. 4.2.1). Deze innovatieve bouwvormen die waterbestendig zijn worden 
samengevat onder de term ‘floodproof’ woningen. Omdat niet duidelijk is welke risico’s van 
overstromingen die woningen op die locaties toch nog lopen is het aspect verzekeren 
meegenomen.  
 
Thema B stelling 1 
Er zijn geen technische bezwaren om de als volledig floodproof bestempelde woningtypen in 
Nederland te verzekeren op in Nederland vigerende uitgebreide opstal 
verzekeringsvoorwaarden.  
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat in tabel 7.6 is weergegeven. 
 
Tabel 7.6 Meningen respondenten over stelling 1 
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Van de totale respons (N=42) hebben 31 personen (74%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 11 (26%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. 
Van de respondenten met een mening onderschrijft een grote meerderheid de stelling. De 
meeste 18 (58%) zijn het helemaal eens en 8 (26%) deels eens. Drie (10%) van de 
respondenten is neutraal en slechts 1 (3%) is het deels oneens en ook 1 (3%) is het helemaal 
oneens met de stelling (figuur 7.5). 

Figuur 7.5 Meningen respondenten over stelling 1, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=31) 
 
Analyse: 
Enkele respondenten maken een voorbehoud met betrekking tot verzekeren: als de werkelijke 
ligging en bouw van floodproof woningen definitief bekend is, kan een standpunt over de 
dekking voor een aantal gevaren worden ingenomen. Het betreft dekking met betrekking tot 
onzekerheid:  
- Er is nog geen ervaring opgedaan met deze wijze van bouwen en schade risico’s. 
- Verzekeraars zullen zich het recht voor willen behouden verzekeringsvoorwaarden 

(inclusief prijsstelling) aan te kunnen passen aan het door hen verwachte exposure (dat is 
de kans dat zich een schade voordoet (frequency) keer de omvang van die schade 
(severity).  

- De huidige dekkingen laten bepaalde exposures ongemoeid; er is echter nog geen 
statistische ervaring met floodproof woningen. 

Het betreft dekking met betrekking tot bijzondere omstandigheden: 
- De standaardteksten van opstalverzekeringen kennen geen dekking voor overstroming of 

aantasting van het casco door bijvoorbeeld corrosie. 
- De UGV dekking sluit niet aan op de risico’s van een drijvende of bewegende woning. 
- Verzekeringstechnisch moeten de gedekte evenementen of gebeurtenissen wel worden 

uitgebreid met ‘maritieme’ elementen. 
Overige opmerkingen: 
- Let op dat drijvende woningen ook als roerend goed gebouwd kunnen worden, ook als 

ze technisch voldoen aan de eisen van onroerend goed. Zie voor een toelichting de 
Handreiking van de VROM inspectie (Ministerie van VROM, 2009). De hoogte van de 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 1 3% 0 0% 1 3% 2 6% 2 6% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 2 6% 1 3% 0 0% 2 6% 4 11% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 11% 1 3% 0 0% 4 11% 2 6% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 10 29% 4 11% 1 3% 8 23% 12 34% 35 83% 7 17% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

premie zal wel afwijken van binnendijkse woningen. En door de schade aan de 
infrastructuur zal er toch meer geld binnen moeten komen. 

- Als floodproof inderdaad floodproof is, dan zou verzekeren zelfs niet nodig zijn. 
 

Conclusie:  
Het overgrote deel van de respondenten is het eens met de stelling. De verschillende 
opmerkingen wijzen in de richting dat de noodzaak om de dekking aan te passen wordt 
gedragen, mits voldaan wordt aan voorwaarden.  

 
 

Thema B stelling 2: 
Het maakt voor (her)verzekeraars geen verschil uit of de floodproof woningen worden 
toegepast in buitendijkse riviergebieden of in binnendijks gelegen lage polders. 
In tabel 7.7 zijn de meningen van de experts weergegeven. 
 
Tabel 7.7 Meningen respondenten over stelling 2 
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben 35 (83%) personen hun mening gegeven over de 
stelling. Van de respondenten hebben er 7 (17%) aangegeven geen expertise over deze 
stelling te hebben. Van de respondenten met een mening is een kleine meerderheid 20 (57%) 
het helemaal of deels oneens. Een minderheid 14 (40%) is het helemaal of deels eens met de 
stelling (figuur 7.6). 
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Figuur 7.6 Meningen respondenten over stelling 2, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=35) 
 
Analyse: 
Het responsbeeld bij deze stelling is gespreid. Het valt op dat de insurance brokers reageren 
aan de eens of gedeeltelijk eens kant en dat 50 % van de (her)verzekeraars het ook helemaal 
of gedeeltelijk eens zijn met de stelling. De andere 50% van de verzekeraars hebben een 
tegenovergestelde mening, ze zijn het deels oneens of helemaal oneens. Ook de respons van 
de wetenschappers en adviesbureaus beweegt zich over het volle spectrum van helemaal eens 
tot helemaal oneens. 
Er zijn drie aspecten te onderscheiden: 
Risico binnendijks: 
- Binnendijks is er een lager restrisico door de garantie en normering van de dijkringen. 
- Ook is binnendijks sprake van risicodifferentiatie. Met name woningen ‘net achter’ de 

dijk lopen een verhoogd risico bij een dijkbreuk (stroomsnelheden). Het toepassen van 
technische voorzieningen aan de woning teneinde deze gevolgen te beperken is 
nagenoeg onmogelijk. 

Het verschil tussen risico’s binnendijks en buitendijks: 
- De overstromingskansen tussen verschillende binnendijkse en buitendijkse gebieden 

verschillen onderling sterk; veel hangt af van de feitelijke omstandigheden ter plaatse 
met betrekking tot maximale waterstanden etc. 

- Het verschil is afhankelijk van bijvoorbeeld de impact op aanrijtijden brandweer en 
dergelijke, maar niet specifiek vanwege het floodproof karakter van de woningen. 

- Er geldt een andere beoordeling van het risico en de schatting van de schadefrequentie; 
het overstromingsrisico is anders. 

- Een buitendijkse overstroming kan ieder jaar voorkomen, bijvoorbeeld door regen en 
smeltwater in de bovenloop. Er is minder sprake van een onzeker voorval bij buitendijks. 

- De toepassing maakt wel verschil, maar de verzekerbaarheid van binnendijksgebied is 
niet aan de orde (en als het al aan de orde zou zijn, dan is premiedifferentiatie niet te 
verwachten – er moet eerder sprake zijn van (kruis)-subsidiëring voordat herverzekeraars 
willen instappen, en het is de vraag of dat überhaupt gunstig is). 
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- Er is nog geen ervaring opgedaan met als floodproof bestempelde woningtypen en de 
hiermee samenhangende schaderisico’s, de toepassing binnendijks of buitendijks is 
afhankelijk van de ervaring die er mee zal worden opgedaan. 

Aandachtspunten voor dekking: 
- Toepassing binnendijks dan wel buitendijks kan een verschil in schadekans of omvang 

opleveren, dus verschil in acceptatiecriteria. 
- Verzekeraars zullen zich het recht voor willen behouden verzekeringsvoorwaarden 

(inclusief prijsstelling) aan te kunnen passen aan het door hen verwachte exposure (dat is 
de kans dat zich een schade voordoet (frequency) keer de omvang van die schade 
(severity)). 

- (Her)verzekeraars proberen tot een inschatting te komen van de volgende 
risicocomponenten: i) het procesrisico (data, aantallen, (verwachte) schadecijfers); ii) het 
parameterrisico: of het risico, de exposure en de motivaties wordt begrepen; iii) het 
modelrisico: of met alle onderdelen, inclusief de meest onwaarschijnlijke scenario’s 
rekening is gehouden. Alleen in het statistisch onwaarschijnlijke geval dat de 
(verwachte) exposure binnendijks gelijk is aan de ‘buitendijkse’, zal de verzekeraar geen 
onderscheid maken. 
 

Conclusie:  
De meningen over de stelling zijn verdeeld met een licht overwicht naar niet eens. 
(Her)verzekeraars willen de acceptatiecriteria vooraf scherp hebben. 

 
 

Thema B stelling 3 
Deze stelling gaat in op de vraag of de aan floodproof verbonden infrastructuur zoals 
bruggen, kabels en leidingen is te verzekeren. 
Een derde van de respondenten heeft geen mening over de stelling; 28 (67%) heeft wel een 
mening en 18 (64)% zijn het geheel of gedeeltelijk eens met de stelling. Zeven (25)% is 
geheel of gedeeltelijk oneens en 3 (11%) van de respondenten zijn neutraal. 
 
Analyse: 
Het is van belang om infrastructuur op de juiste plaats aan te leggen (Wilnis). Daartoe dienen 
goede bouwvoorschriften en normen te worden opgesteld en gehandhaafd. 
 
Conclusie: 
Tweederde van de respondenten is het geheel of gedeeltelijk eens met de stelling.  
Buitendijkse infrastructuur vraagt een specifieke benadering; binnendijks zijn er al 
beperkingen in de dekking. 
 
Thema B stelling 4 
Bij deze stelling maakt het voor verzekeren niet uit of infrastructuur die bij floodproof 
woningen wordt toegepast buitendijks of binnendijks is gelegen.  
Van de respondenten hebben 35 (83%) een mening. Daarvan zijn 20 (57%) respondenten het 
deels of helemaal oneens en 11 (31%) respondenten zijn het helemaal of deels eens. Vier 
(11%) van de respondenten antwoorden neutraal. 
 
Analyse: 
Tussen binnen- en buitendijks is een andere risicobeoordeling; een andere pricing op een 
andere level; een andere schadekans waardoor er verschillen in acceptatiecriteria optreden; 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 2 5% 6 14% 8

wetenschappers 2 6% 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 5 15% 2 6% 0 0% 0 0% 2 6% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 12% 3 9% 1 3% 1 3% 2 6% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 13 39% 9 27% 2 6% 3 9% 6 18% 33 79% 9 21% 42
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een andere exposure, bijvoorbeeld stroomsnelheid waar vooral bruggen last van kunnen 
hebben. 
 
Conclusie:  
Bijna tweederde van de respondenten is het niet eens met de stelling en vragen aandacht voor 
de verschillen binnen- en buitendijks. 
 
Thema B stelling 5 
(Her)verzekeraars kunnen zich door de relatieve kleinschaligheid van risicoconcentratie in 
buitendijkse riviergebieden een verantwoord beeld vormen voor hun risicoacceptatie. 
De respons is weergegeven in tabel 7.8. 
 
Tabel 7.8 Meningen respondenten over stelling 5 
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben 33 personen (79%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 9 (21%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. Van 
de respondenten met een mening zijn 22 (66%) het helemaal of deels eens en 9 (27%) zijn het 
helemaal of deels oneens met de stelling (figuur 7.7.). 

Figuur 7.7 Meningen respondenten over stelling 5, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=33) 
 
Analyse: 
Er wordt verdeeld aangekeken tegen de risico’s en de kwantificeerbaarheid van de risico’s in 
het buitendijkse gebied. 
Een belangrijk aspect is het cumulatieaspect: 
- (Her)verzekeraars kijken bij eventuele verzekerbaarheid niet in de laatste plaats naar de 

wet van de grote aantallen: zij willen niet alleen over voldoende ervaringsdata 
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beschikken maar ook over een voldoende brede basis om het door hen ingeschatte 
exposure te verdelen. Bij overstroming speelt echter een andere component een grote rol: 
het cumulatie effect. Dit kan er toe leiden dat een overstroming mogelijk tot schade aan 
alle huizen leidt en daarmee een echte ramp betekent (groot aantal huizen en grote 
schade per huis). 

- Het verantwoorde beeld voor een risicoacceptatie geldt pas als een verzekeraar zich 
beperkt tot één project. Overigens heeft die verzekeraar dan nog geen ervaring. Als de 
verzekeraar algemene dekking wil verlenen moet hij er rekening mee houden dat 
meerdere locaties op een zelfde moment aan een zeker gevaar bloot staan. 

- Een rivier is lang, een catastrofe kan een groot stuk rivier treffen. 
- Er blijft grote onzekerheid over overstromingskansen, loss-probability curves en de 

onzekere invloed van klimaatverandering. Het cumulatieprobleem is minder groot in het 
geval van buitendijks verzekeren, maar ook niet verwaarloosbaar. 

- Door de relatieve kleinschaligheid van risicoconcentratie is het juist moeilijk om een 
kwantitatief verantwoord beeld te krijgen en wordt acceptatie veel te veel afhankelijk 
van incidentele factoren. 

De overige aspecten zijn: 
- Er is weinig ervaring mee; per gebied zal inspectie moeten worden uitgevoerd. 
- Het zal leiden tot locatie- of projectspecifieke premies. 
- Uitgaande van het ‘worst case’ scenario wordt het onverzekerbaar. Het moet altijd 

kwantificeerbaar zijn en dat is niet altijd mogelijk.  
- De overstromingskansen tussen verschillende binnendijkse en buitendijkse gebieden 

verschillen onderling sterk; veel hangt af van de feitelijke omstandigheden ter plaatse 
met betrekking tot maximale waterstanden etc. 

 
Conclusie: 
Een meerderheid van de respondenten kan zich vinden in de stelling. Gelet op de relatieve 
kleinschaligheid is de inschatting van het cumulatie effect een belangrijk aspect bij 
risicoacceptatie. Het cumulatie effect is een factor die over de volle lengte van de rivier 
ingeschat moet worden. Het kan hierbij om diverse gebiedstypen gaan wat kan leiden tot 
premiedifferentiatie en verschillende voorwaarden. 

 
Thema B stelling 6 
In deze stelling wordt aan de respondenten een oordeel gevraagd over het gebruik van 
risicokaarten in het kader van de Europese richtlijn overstromingsrisico’s. Vraag is of deze 
kaarten een voldoende onderbouwing geven om tot verantwoorde risicoacceptatie te kunnen 
overgaan. 
Van de respondenten geven 26 (62%) aan een mening over deze stelling te hebben en 16 
(38%) geven aan geen expertise op dit gebied te hebben. Van de respondenten met een 
mening zijn 11 (42%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 12 (46%) van de 
respondenten zijn het deels of geheel oneens met de stelling. 
 
Analyse: 
Er is onbekendheid met risicokaarten. Daarnaast hebben de kaarten een te laag detailniveau, 
bevatten weinig informatie over gevolgconsequenties, er wordt niet ingegaan op de kansen 
dat een overstroming optreedt, noch op de gevolgen voor de opstallen.  
 
Conclusie: 
De meningen van de respondenten zijn sterk verdeeld. De kaarten dragen bij aan 
risicobeoordeling maar zijn niet afdoende. Opvallend is dat er 1) weinig tot geen toelichting 
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wordt gegeven door de respondenten die het helemaal of deels eens zijn met de stelling en 2) 
dat veel respondenten die het deels of helemaal niet eens zijn met de stelling de beperkingen 
van de risicokaarten aangeven. 
 
Thema B stelling 7 
In deze stelling wordt het risico van kruiend ijs bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de experts hebben 23 (55%) een mening gegeven. Daarvan zijn 11 (48%) het helemaal of 
deels eens en 9 (39%) zijn het helemaal of deels oneens met de stelling. 
 
Analyse: 
Het is geen standaard verzekerd risico en er zijn vanuit het verleden geen data bekend. Of een 
risico acceptabel is hangt af van de exposure(s) en voorwaarden. Van belang is voorts de 
locatie, het type bebouwing, de omgeving en getroffen maatregelen. Het lijkt op een 
catastrofedekking die ingekocht moet kunnen worden bij herverzekeraars. Een andere optie is 
de dekking gelijk te trekken voor schepen en woonboten. 
 
Conclusie: 
De meningen van de respondenten zijn sterk verdeeld. Dit heeft te maken met onzekerheid 
omtrent diverse risicofactoren. 
 
Thema B stelling  8 
In deze stelling wordt het risico van aanvaring bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de 42 respondenten hebben er 9 (21%) geen expertise. Van de 33 respondenten met een 
mening zijn er 24 (72%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 6 (18%) van de 
respondenten zijn het deels of geheel oneens met de stelling. 
 
Analyse: 
Het risico lijkt buitendijks groter dan binnendijks en bij aanvaring kan de schade worden 
verhaald bij de andere partij. Desgewenst kan een paalwering worden geëist tussen vaargeul 
en woningen, zoals in Zaanstad. Ook kan de dekking gelijk getrokken worden aan die van 
schepen en woonboten.  
 
Conclusie: 
Bijna driekwart van de respondenten onderschrijven de stelling. Met enige maatregelen is het 
risico beperkt en mogelijk te vergelijken met woonboten. 

 
Thema B stelling  9 
In deze stelling wordt het risico van milieuverontreiniging bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de 42 respondenten hebben er 13 (31%) geen expertise. Van de 29 respondenten met een 
mening zijn er 15 (52%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 12 (42%) 
respondenten zijn het deels of geheel oneens met de stelling. 
 
Analyse: 
Er is weinig bekend over de gevolgen van bovenstroomse gebeurtenissen met milieuschade. 
Het bleek bijvoorbeeld een van de grootste schadeposten te zijn bij overstromingen in de 
Elbe. Gekeken moet worden naar exposure, cumulatie en de situatie voor de veroorzaker en 
het slachtoffer. Bij binnenvaartpolissen wordt milieuschade onder een separate P&I dekking 



De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.  
 

69 

geregeld. In het kader van de nieuwe Europese Milieurichtlijn kan het een verzwaring van het 
risico betekenen. 
 
Conclusie: 
Een kleine meerderheid van de respondenten is het eens met de stelling. Wel dient rekening te 
worden gehouden met de gevaren voor het drinkwater in het kader van Europese richtlijnen. 
 
Thema B stelling 10  
In deze stelling wordt het risico van hoge golfslag bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de 42 respondenten hebben er 9 (21%) geen expertise. Van de respondenten met een 
mening zijn er 19 (57%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 8 (24%) 
respondenten zijn het deels of geheel oneens. 
 
Analyse: 
Bij de constructie van floodproof woningen dient het risico van hoge golfslag verdisconteerd 
te zijn in de ontwerp- en sterkteberekeningen. Daar dient een garantie voor te worden 
afgegeven. Afhankelijk van de locatie zou Rijkswaterstaat voor hoge golfslag een strekdam of 
remmingswerk kunnen eisen. Voor extreem hoge golfslag zou een premietoeslag berekend 
kunnen worden ten opzichte van binnendijkse situaties.   
 
Conclusie: 
Het merendeel van de respondenten is het eens met de stelling. Onderscheid wordt gemaakt 
tussen hoge en extreem hoge golfslag.  

 

7.4 Thema C Acceptatie- en dekkingsaspecten  
overstromingsrisico 

 
Inleiding 
Het Nederlandse Onderzoeksprogramma Klimaat voor ruimte geeft aan dat er in de toekomst 
diverse mogelijkheden zijn voor het dragen van de schadegevolgen van overstromingsrisico’s 
(par. 5.4). Eén van die mogelijkheden is het model van een meerlaags 
verzekeringsarrangement dat kansrijk lijkt te zijn bij publiekprivate samenwerking. Het 
principe van risicoafdekking vindt plaats via een vierlagen systeem waarbij: 

- De eerste, de onderste laag, wordt gedragen door verzekerden zelf door middel van een 
eigen risico.  

- De tweede en derde schadelaag wordt gedragen door verzekeringsmaatschappijen 
respectievelijk herverzekeraars.  

- De rol van de overheid is bij de vierde, bovenste laag van het arrangement gewenst. 
Deze laag heeft betrekking op de extreme overstromingsschade die uit kan stijgen 
boven de draagkracht van de onderliggende lagen (par. 5.4). 

De introductie van het vierlaagse model is bedoeld om verzekeringsdekking tegen het 
overstromingsrisico in Nederland te bewerkstelligen voor de binnendijkse gebieden. 
Onderzocht wordt of voor het buitendijkse rivierengebied volstaan zou kunnen worden met 
een drielaags dekkingssysteem zonder overheidsparticipatie in een vierde laag.  
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 1 3% 2 6% 1 3% 0 0% 5 12% 3 7% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 0 0% 2 6% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 11% 1 3% 0 0% 0 0% 4 11% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 5 14% 1 3% 0 0% 2 6% 3 8% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 2 6% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 12 33% 5 14% 3 8% 6 17% 10 28% 36 86% 6 14% 42
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Thema C stelling 1:  
Gegeven: In diverse buitendijkse riviergebieden (grote rivieren) worden in het komende 
decenium mogelijk tot 1000 nieuwbouwwoningen gebouwd die volledig floodproof 
ontworpen zijn. 
 
Stelling: 
Bij een dergelijk aantal floodproof nieuwbouwwoningen is de risicoafdekking van de 
rijksoverheid volgens laag 4 niet nodig. 
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat weergegeven is in tabel 7.9. 

 
Tabel 7.9 Meningen respondenten over stelling 1 
 
 
 

 
Van de totale respons (N=42) hebben 36 personen (86%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 6 (14%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. Van 
de respondenten met een mening zijn er 17 (47%) die het helemaal of deels eens zijn met de 
stelling. Een bijna even groot aantal respondenten 16 (45%) is het helemaal of deels oneens 
(figuur 7.8). 
 

Figuur 7.8 Meningen respondenten over stelling 1, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=36) 
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Analyse: 
Er zijn argumenten voor het 3-laags model: 

- In buitendijks gebied is laag 4 niet nodig omdat overstromingsdiepten beperkt zijn. 
- De overheid moet zich beperken tot binnendijkse gebieden. De markt is prima in staat 

buitendijks de risico’s af te dekken. 
- Herverzekeraars betalen zowel in laag 2 als laag 3. Dus waarom 2 en 3 niet 

samenvoegen? 
- “Volgens de brokers die ik heb gesproken is overstromingsschade in het buitendijkse 

gebied in Nederland voor een herverzekeraar prima te doen.” 
- Uitgaande van een gemiddelde nieuwbouwwaarde van Euro 500.000,- per woning, kom 

je uit op Euro 500.000.000,- en kan in principe door verzekeraars gedragen worden. Er 
zijn in het verleden wel grotere schades geweest. 

Er zijn ook argumenten voor het 4-laags model: 
- Typisch geval van cumulatie. Ook bij ‘vergunstiging’ van de aannames lijkt het 

onmogelijk een opzet zonder ondersteuning door de overheid te laten werken. 
- De exposure is wel degelijk voorhanden en bovendien moet er op een cumulatie tussen 

binnendijks en buitendijks gerekend worden. 
- Als het echt alleen 1000 woningen zijn, dan gaat het over Euro 100.000.000,- aan 

opstallen en een kleiner deel inboedel. In totaal in Nederland gaat het over zo’n 12.500 
woningen. Dan gaat het over een catastroferisico, waarbij een bijdrage van de overheid 
is gewenst. 

- Wanneer we aannemen dat een grote overstroming of massa kruiend ijs alsnog schade 
toebrengen aan floodproof huizen met een waarde van Euro 300.000 per huis en we er 
voorts van uitgaan dat die huizen structureel beschadigd zijn (total loss), dan is dat een 
schade van 300.000.000,-.De vraag is of dat zonder overheid kan worden gedragen.  

- In vergelijking met de NHT terrorismepool is een bedrag van 300 miljoen binnen de 
eerste drie lagen af te dekken. Echter bij NHT is de dekking verplicht, dragen vrijwel 
alle nationale en internationale (her)verzekeraars en een beetje Staat der Nederlanden 
bij aan de capaciteit van 1 miljard, waarvoor een marktprijs wordt betaald. “Ik schat dat 
een dergelijk draagvlak voor overstromingsrisico’s vooralsnog ontbreekt.”  

- Het is belangrijk om de beschikbare dekking goed te beoordelen op maximeringen. De 
maximering kan net als bij de terrorismepool beperkt zijn tot een bedrag per 
verzekeringsjaar voor alle schades. 

- Het gaat er om dat x verzekerden bereid zijn om (verplicht) een y bedrag te betalen 
opdat verzekeraars een bedrag z aan capaciteit ter beschikking stellen. Stel een ‘rate on 
line’ van 5 (dat wil zeggen dat risicodragers 5% van de capaciteit als premie willen 
ontvangen), dan moet voor een dekkingspot van 300 miljoen een premie van 15 miljoen 
worden betaald. Dat wordt gedeeld door een gering aantal huishoudens, bijvoorbeeld 
60.000. Dat is een volstrekt prohibitieve premie van Euro 5.000 per huishouden. 
Bovendien, wanneer schade wordt toegebracht aan een locatie, dan is de kans niet 
denkbeeldig dat hoog water, of kruiend ijs ook op andere locaties tot schade lijdt 
(cumulatie).  
 

Conclusie:  
De experts verschillen van mening over de dekking met betrekking tot het 3- en 4-laags 
model. De redeneringen en standpunten zijn verschillend als het gaat om bijvoorbeeld een 
catastrofe of een geval van cumulatie. Niet iedereen deelt het standpunt dat floodproof ook 
floodproof is bij extreme waterstanden. 
 
Thema C stelling 2 
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De vraag is of het overstromingsrisico van de 1200 floodproof woningen of de woningen die 
op 4 meter boven NAP in het UFM project ‘ De Stadswerven’ te Dordrecht worden gebouwd 
gedekt kunnen worden door de eerste drie lagen van het vierlagen model. 
Van de 42 respondenten zijn er 34 (81%) die een mening over deze stelling hebben. Daarvan 
geven de meeste 20 (59%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 12 (36%) 
van de respondenten geven aan het deels of helemaal oneens te zijn (bijlage 5).  
 
Analyse: 
Het gaat om een relatief klein project dat niet boven de landelijke drempel uit komt van het 
vier lagenmodel en daardoor wordt de schade automatisch in de eerste drie lagen gedekt. Een 
andere mogelijkheid is maatwerk leveren. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling.  
 
Thema C stelling 3 
De vraag is of het overstromingsrisico van de 5500 woningen in het stedelijk 
herontwikkelingsgebied in Rotterdam volledig gedekt kunnen worden door de eerste drie 
lagen van het vierlagenmodel. 
Van de 42 respondenten zijn er 32 ( 76%) die een mening over deze stelling hebben. Daarvan 
geven de meeste 18 (56%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 12 (38%) 
van de respondenten geven aan het deels of helemaal oneens te zijn (bijlage 5).  
 
Analyse: 
Gezien de omvang van het project zal dit apart bekeken moeten worden. Falen van de 
Maeslantkering kan grote schade betekenen. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling. 
 
Thema C stelling 4 
De vraag is of het overstromingsrisico van 4000-6000 woningen in het buitendijks gebied in 
de IJsseldelta bij Kampen volledig gedekt kan worden door de eerste drie lagen van het 
vierlagenmodel. 
Van de 42 respondenten zijn er 31 (74%) die een mening over deze stelling hebben. Daarvan 
geven de meeste 17 (55%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 12 (38%) 
van de respondenten geven aan het deels of helemaal oneens te zijn (bijlage 5). 
 
Analyse: 
Hoewel het een gebied is zonder eb en vloed zouden wel voorwaarden gesteld dienen te 
worden, zoals goed floodproof woningbouw. Ook dient rekening te worden gehouden met het 
plan Veerman als het peil in het IJsselmeer wordt verhoogd. Bij een extreme calamiteit 
zouden drie lagen wel eens te weinig dekking kunnen opleveren. Te denken valt aan rivier 
verruimingsprojecten voor de IJssel die deels al schijnen te zijn uitgevoerd. Het blijkt dat de 
IJsseldelta bijna elk jaar overstroomt.   
 
Conclusie:  
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling. 
 
Thema C stelling 5 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 2 7% 0 0% 0 0% 2 5% 6 14% 8

wetenschappers 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 2 7% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 0 0% 1 3% 1 3% 1 3% 3 10% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 2 7% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 4 14% 1 3% 2 7% 3 10% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 2 7% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 1 3% 9 31% 4 14% 4 14% 11 38% 29 69% 13 31% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
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oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

De vraag is of (her)verzekeraars floodproof woningen in buitendijkse riviergebieden tegen 
een uitgebreide dekking via een onderlinge overstromingsverzekeringsconstructie in dekking 
kunnen geven. 
Van de 42 respondenten geven slechts 27 aan een mening over deze stelling te hebben. 
Daarvan geven de meeste 17 (63%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 
slechts 6 (22%) geven aan het helemaal oneens te zijn. Vier (15%) respondenten stellen zich 
neutraal op (bijlage 5). 
Analyse: 
Een dergelijke constructie zou kunnen; er is twijfel of dit een efficiënte oplossing is. Als er 
voldoende locaties zijn die niet onderling afhankelijk zijn, dan zal hoog water niet in het hele 
stroomgebied tot schade leiden; mits er goed inzicht is in de te verwachten exposure en mits 
afhankelijk van de risicoselectie en bereidheid van bewoners om premie te betalen. Omdat het 
een catastroferisico is zou een hele wijk wel eens onder water komen te staan en dan is een 
onderlinge geen goede optie, want dan word je allemaal tegelijk getroffen. 
  
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het voorzichtig eens met de stelling. Er worden veel 
voorbehouden bij gemaakt. 
 
Thema C stelling 6 
Verzekeraars en herverzekeraars kunnen uitsluitend het overstromingsrisico in buitendijkse 
riviergebieden via een overstromingspool in dekking geven naar analogie van de NHT 
(Nederlandse Herverzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschade N.V.) 
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat weergegeven is in tabel 7.10. 
 
Tabel 7.10 Meningen respondenten over C stelling 6 
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben 29 personen (69%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 13 (31%) aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. 
Van de respondenten met een mening zijn er 15 (52%) die het helemaal of deels oneens zijn 
met de stelling, terwijl 10 (34%) het deels of helemaal eens zijn met de stelling. Vier (14%) 
respondenten geven aan neutraal te staan tegenover deze stelling (figuur 7.9). 
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Figuur 7.9 Meningen respondenten over stelling 6, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=29) 
 

Analyse 
- Individuele risico’s zijn hier bekend, bij terrorisme niet. 
-     Als er een pool komt, dan dient die voor alle risico’s in Nederland te gelden om                                                      

zowel het risico als de premie te spreiden. 
- Dit lijkt een goede mogelijkheid waarbij het nog de vraag is of de buitendijkse gebieden 

gelijke behandeling krijgen in vergelijking tot de rest van Nederland. 
- Voor een verzekeraar is dit waarschijnlijk in te kopen bij een herverzekeraar. Wanneer 

die niet wil is een pool inderdaad een goede oplossing. 
- “Een poolconstructie zou wel mijn voorkeur hebben, maar is niet de enige mogelijkheid 

om onderhavig risico af te dekken.” 
- Er zijn andere mogelijkheden mogelijk. Aangezien het om een beperkte hoeveelheid 

objecten gaat en de maximale schade redelijk is in te schatten, kunnen ook 
maatoplossingen gemaakt worden. Het zal wel lastig zijn aangezien verzekeraars 
risicomijdend zijn voor deze doelgroep, omdat er weinig commerciële kansen zijn. 

- Dit zou een oplossing kunnen zijn om het cumulatie risico te beperken, maar meerdere 
verzekeringsvormen kunnen dit oplossen. 

- Dit is een oplossing, maar bij het vierlagen systeem is dit niet nodig. 
- Een nationale oplossing heeft vele aantrekkelijke kanten (o.a. draagvlak). De politiek 

echter doet aan opportuniteitsdenken (vindt bijvoorbeeld de economische crisis 
belangrijker) en aan het sluiten van compromissen (bijvoorbeeld moet er ook een stukje 
verplichte dekking voor de Friezen in zitten). Maar het alternatief van een ‘single 
carrier’ is nog onwaarschijnlijker. 

 
Conclusie:  
Een meerderheid van de respondenten is het niet eens met de stelling. Er zijn naast een 
poolconstructie meer mogelijkheden zoals een nationale oplossing met het 4-lagenmodel en 
maatoplossingen zoals directe inkoop bij een herverzekeraar. 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 2 7% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 2 7% 0 0% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 1 3% 2 7% 0 0% 1 3% 2 7% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 10% 3 10% 3 10% 0 0% 2 7% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 5 17% 8 27% 8 27% 2 7% 7 23% 30 71% 12 29% 42
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Thema C stelling 7 
Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden moet bij voorkeur 
plaatsvinden via een onderlinge verzekeringsconstructie. 
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat weergegeven is in tabel 7.11. 
 
Tabel 7.11 Meningen respondenten over stelling 7 
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben 30 personen (71%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 12 (29%) aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. 
Van de respondenten met een mening zijn er 13 (44%) die het helemaal of deels eens zijn met 
de stelling, terwijl 9 (30%) het deels of helemaal oneens zijn met de stelling. Vrij veel 8 
(27%) van de respondenten geven aan neutraal te staan tegenover deze stelling (figuur 7.10). 
 

Figuur 7.10 Meningen respondenten over stelling 7, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=30) 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 3 10% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 0 0% 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 0 0% 0 0% 1 3% 2 7% 3 10% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 1 3% 2 7% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 3 10% 3 10% 2 7% 2 7% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 2 7% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 1 3% 7 23% 11 37% 5 17% 6 20% 30 71% 12 29% 42
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Analyse: 
- Gezien het catastrofale karakter lijkt dit geen onderwerp voor verzekeraars om 

onderling te concurreren. Een collectieve oplossing lijkt de meest logische keuze. In 
welke vorm is een separaat vraagstuk. 

- Onderlingen brengen solidariteit en het sluit aan bij een inmiddels erkend werkend 
systeem als dat van de NHT. 

- Onderlinge oplossingen hebben als voordeel dat er meer flexibiliteit is, maar ze zijn wel 
kwetsbaar bij grote calamiteiten (draagkracht). In elk geval moet de onderlinge 
voldoende herverzekering als opvang hebben. 

- “Een onderlinge verzekeringsconstructie heeft mijn voorkeur; maar er zijn meer 
mogelijkheden.” 

- Bij voorkeur niet, omdat in dit geval de woningeigenaar een gedeelte risico voor eigen 
rekening moet nemen hetgeen van negatieve invloed kan zijn op de belangstelling van 
toekomstige woningeigenaren voor een buitendijks gebied. 

- Voor dit risico geldt hetzelfde als voor andere soorten risico’s. Het is niet noodzakelijk 
dat een onderlinge verzekeringsconstructie de voorkeur heeft. 
 

Conclusie: 
Een kleine meerderheid van de respondenten is het eens met de stelling. Een voordeel is de 
collectiviteit en een nadeel is de kwetsbaarheid bij grote calamiteiten. Bovendien zijn er meer 
mogelijkheden. 
 
Thema C Stelling 8 
Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden moet bij voorkeur 
plaatsvinden via een overstromingspool naar analogie van de Terrorismepool. 
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat weergegeven is in tabel 7.12. 
 
Tabel 7.12 Meningen respondenten over stelling 8 
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben 30 personen (71%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 12 (29%) aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. 
Van de respondenten met een mening zijn er opvallend veel, 11 (37%) die neutraal staan 
tegenover deze stelling en 11 (37%) zijn het helemaal of deels oneens met de stelling, terwijl 
8 (26%) het deels of helemaal eens zijn met de stelling (figuur 7.11). 
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Figuur 7.11 Meningen respondenten over stelling 8 uitgesplitst in 6 doelgroepen (N= 30) 
 
Analyse: 
Dit is slechts een van de mogelijkheden. Dit levert voordelen op van een bestaand vehikel, 
maar tegelijkertijd is de terrorismepool een remmende factor. Die pool is namelijk een 
algemene maatregel van de overheid en het Verbond van Verzekeraars. Het 
verzekeringsprobleem voor deze buitendijkse woningen is niet een algemeen maatschappelijk 
item. Daarnaast biedt de terrorismepool slechts een zeer beperkte dekking als er echt iets 
gebeurt met veel cumulatie. “Ik zou een dergelijke constructie niet kiezen voor strikt 
buitendijkse gebieden maar meenemen in een totaalbenadering voor Nederland.” Het is alleen 
te overwegen als deze dekking voor alle burgers en bedrijven in Nederland van toepassing 
zou worden. 
Een pool heeft het voordeel dat het exposure kunstmatig kan worden beperkt; waarschijnlijk 
is een dergelijke oplossing ook politiek het meeste opportuun. 
 
Conclusie:  
De meeste respondenten stellen zich neutraal op bij deze stelling. Daarnaast verwijzen 
zij naar stelling C6. Dat betekent dat deze stelling geen toegevoegde waarde heeft. 

 
Thema C stelling 9 
Een premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een verzekeringsvraag op projectbasis 
tot 1000 woningen in het buitendijkse rivierengebied van de grote rivieren niet meer dan 
100,00 euro per woning per jaar zijn. 
Van de 42 respondenten geven er minder dan de helft, 20 (48%) aan een mening over deze 
stelling te hebben en 22 (52%) van de respondenten geven aan geen experts te zijn bij deze 
stelling. Van de respondenten met een mening zijn er 12 (60%) het helemaal of deels oneens 
met de stelling en 4 (20%) zijn het helemaal of deels eens, terwijl ook 4 (20%) zich neutraal 
opstellen bij deze stelling (bijlage 5). 
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Analyse: 
Een premie is afhankelijk van veel factoren, zoals de waarde van de woning en de aard van de 
constructie. Stel dat de waarde van de woning 200.000 euro is en stel dat de helft van de 
premie kale risicopremie is, dan is de kans op schade gelijk aan 0,05%, gemiddeld eens in de 
2000 jaar. De kans is klein, maar de aanname is wel ‘total loss’. Als de kans van 1:100 
redelijk is, en 10% schade per gebeurtenis, dan is de premie 200 euro per jaar. 
 
Conclusie: 
Meer dan de helft van de respondenten vinden zich geen expert bij deze stelling en van de 
overige zijn ruim de meeste het oneens met de stelling. 
 
Thema C Stelling 10 
De premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een verzekeringsvraag op projectbasis 
voor 1200 woningen in het buitendijkse gebied UFM project ‘De Stadswerven’ te Dordrecht 
niet meer dan 100 euro per woning per jaar zijn. 
Van de 42 respondenten geven er minder dan de helft, 18 (43%) aan een mening over deze 
stelling te hebben en 24 (57%) van de respondenten geven aan geen experts te zijn bij de 
stelling. Van de respondenten met een mening zijn er 9 (50%) het helemaal oneens met de 
stelling en 5 (28%) zijn het helemaal of deels eens, terwijl 4 (22%) zich neutraal opstellen bij 
deze stelling (bijlage 5). 
 
Analyse: 
Dat ligt er aan hoe deze woningen worden gebouwd en wat het schadepotentieel is. 
Concentratie vraag om een hogere premie. Wellicht kan een deel van de premie in de 
koopprijs verdisconteerd worden. 
 
Conclusie: 
Ruim meer dan de helft van respondenten vinden zich geen expert bij deze stelling en van de 
overige zijn de meeste het oneens met de stelling. 
 
Thema C stelling 11 
Voor een woningeigenaar is het eigen risico bij overstromingsdekking niet meer dan 1000,00 
euro. 
Van de totale respons (N=42) hebben 22 personen (52%) een mening gegeven en 20 (48%) 
hebben aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. Van de 22 respondenten met 
een mening zijn er opvallend veel, 9 (41%) die neutraal staan tegenover deze stelling, 8 (37%) 
zijn het helemaal of deels oneens met de stelling, terwijl 5 (23%) het deels of helemaal eens 
zijn met de stelling (bijlage 5). 
 
Analyse: 
Het eigen risico is niet zo belangrijk omdat het om een calamiteitendekking gaat en niet om 
een frequentieschade. In hoge risicogebieden kan een hoger eigen risico toegepast worden 
omdat: 1) dit prikkels geeft om schade te vermijden (spullen naar boven brengen), 2) dat 
gedrag is wenselijk om de verzekering betaalbaar te houden, 3) dit beperkt risico’s voor 
verzekeraars. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten stellen zich neutraal op bij deze stelling en bijna de helft voelt zich 
geen expert. 
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Thema C stelling 12 
Eigenaren hoeven zich niet te verzekeren tegen overstromingsrisico’s bij het bouwen in 
buitendijkse riviergebieden vanaf 4 meter boven NAP. 
Van de totale respons (N=42) hebben 32 personen (76%) een mening gegeven en 10 (24%) 
hebben aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. Van de respondenten met een 
mening zijn er 18 (56%) die het helemaal of deels oneens zijn met de stelling en 8 (25%) zijn 
het deels of helemaal eens met de stelling, terwijl 6 (19%) zich neutraal opstellen tegenover 
deze stelling (bijlage 5). 
 
Analyse: 
Overstromingsrisico is ook daar aanwezig. Veel gebieden die ver boven NAP liggen, zoals 
uiterwaarden Maas, kennen een extreem hoog overstromingsgevaar. Verzekeren is en blijft, 
mits niet wettelijk verplicht, een eigen keuze. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn tegen de stelling. 

7.5 Thema D Casus UFM project Dordrecht  

 
Inleiding 
Het Urban Flood management project te Dordrecht (UFM project Dordrecht) is een 
voorstudie voor de casus in dit onderzoek (hoofdstuk 6). Het gaat om circa 1200 woningen 
die de komende decennia mogelijk gebouwd worden in het buitendijkse voormalige 
industrieterrein ‘De stadswerven’. Dat ligt ingeklemd tussen de rivieren Beneden Merwede, 
Oude Maas en de Noord. De huidige gemiddelde hoogte van dit terrein is 3 meter boven 
NAP. Het gebied wordt naar verwachting met een meter opgehoogd tot 4 meter boven NAP. 
Hierop wordt traditioneel volgens de gangbare bouwmethoden gebouwd. Op de te ontgraven 
gedeelten wordt floodproof gebouwd (par. 4.3). Het vooronderzoek van het 
kennisontwikkelingsproject UFM Dordrecht (2005-2008) concludeerde onder meer dat de 
taken en verantwoordelijkheden van actoren die bij het waterbeheer en de bouwprocessen een 
rol spelen in 2008 nog niet volledig op elkaar zijn afgestemd. Bijvoorbeeld op de 
beheerssituatie van de Maeslant- en de Hartelkering (open of dicht) hebben lokale overheden 
nauwelijks invloed, terwijl de faalkans 1:100 is.  

 
Thema D stelling 1   
De beheerssituatie van de Maeslant- en Hartelkering met een faalkans van 1:100 vormen 
geen afwijzingsgrond voor (her)verzekeraars bij risicoacceptatie van het UFM project 
Dordrecht ‘De Stadswerven’. 
Op basis van de gegevens van de verschillende doelgroepen (bijlage 5) levert dat het 
volgende overzicht dat weergegeven is in tabel 7.13. 
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N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 4% 2 8% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 3 12% 1 4% 0 0% 0 0% 1 4% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 15% 1 4% 0 0% 2 8% 0 0% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 12% 1 4% 1 4% 3 12% 0 0% 8 19% 3 7% 11

herverzekeraars 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 11 42% 5 19% 3 12% 5 19% 2 8% 26 62% 16 38% 42
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Tabel 7.13 Meningen respondenten over stelling 1  
 
 

Van de totale respons (N=42) hebben 26 personen (64%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er vrij veel,16 (36%) aangegeven geen expertise te hebben over deze 
stelling. Van de respondenten met een mening zijn er 16 (61%) het helemaal of deels eens 
met de stelling, terwijl 7 (27%) het deels of helemaal oneens zijn. Drie (12%) geven aan 
neutraal te staan in deze stelling (figuur 7.12). 

Figuur 7.12 Meningen respondenten over stelling 1, uitgesplitst in 6 doelgroepen (N=26) 
 
Analyse: 
Een overstromingsrisico is niet zomaar te verzekeren: 

- Een faalkans van 1:100 is vrij hoog. 
- De afwijzingsgrond is afhankelijk van de gevraagde dekking. 
- Bij deze faalkans geldt wellicht een hogere premie. 
- De faalkans van de Maeslantkering is niet het enige acceptatiecriterium, denk aan de 

kans op storm. 
- Goed beheer bij deze hoge faalkans lijkt onontbeerlijk. 
- Alleen risicoacceptatie voor het floodproof deel. 
- Deze faalkans is veel hoger dan de normen van de meeste dijkringen in Nederland. 
- De totaalkans is belangrijk 1:100 x 1:1000 = 1: 100.000. 
- Dit behoeft nadere studie, waarbij het risicoprofiel wordt meegenomen. 
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- Dat hangt af van het te verwachten effect van falen van die kering. Als dat bijvoorbeeld 
een extra hoogte vraagt, kan worden overwogen het gebied met meer dan 1 meter op te 
hogen. 

- Deze stelling geeft eens te meer aan hoe complex een en ander is. “Op basis van de 
huidige situatie ben ik het eens met de stelling, maar betekent dit dat een verandering 
van deze faalkans (berekening) van invloed is op de verzekering? Dit zou betekenen, 
dat de verzekeraar gaat bepalen wat elke overheid moet gaan doen. Dat zou een stap te 
ver zijn.” 
 

Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling. De argumenten zijn vooral technisch 
van aard en geven ook de complexiteit aan verbonden met veel onzekerheden.  
 
Thema D stelling 2 
De vraag is of de faalkans van 1:100 bij de Maeslant- en Hartelkering geen reden is om een 
uitgebreide opstalverzekering bij het UFM Dordrecht project te weigeren. 
Van de 42 respondenten geven 29 (69%) aan een mening over deze stelling te hebben. 
Daarvan zijn er 18 (62%) het helemaal of deels eens met de stelling en 7 (24%) zijn het deels 
of helemaal oneens. Daarnaast stellen 4 (14%) van de respondenten zich neutraal op. 
 
Analyse: 
Een beperkte dekking zou ook kunnen, zoals brand, vliegtuig, storm en overstroming. Een 
gewone UGV-dekking (dus zonder overstroming, kruidend ijs en dergelijke) zou moeten 
kunnen.  
 
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling, maar geven aan dat er voor 
overstromingen andere regels gelden. 
 
Thema D stelling 3 
Bij het UFM project Dordrecht wordt gesteld dat aanleg op 4 meter boven NAP, of  
toepassing van floodproof woningen geen reden mag zijn om een uitgebreide opstaldekking te 
weigeren. 
Van de 42 respondenten geeft driekwart, 29 (79%) aan een mening over deze stelling te 
hebben. Daarvan geeft het overgrote deel, 23 (79%) aan het helemaal of deels eens te zijn met 
de stelling. Slecht 2 (7%) is het deels en 1 (3%) is het helemaal oneens met de stelling en 3 
(10%) geven aan neutraal te zijn. 
 
Analyse: 
Eventueel opstaldekking met enige beperking; er is onvoldoende ervaring met floodproof 
bestendige woningen. (Her)verzekeraars zullen een uitgebreide risico analyse moeten 
uitvoeren. Als zij het risico te hoog vinden mogen zij weigeren, er is immers een vrije markt. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling, zij het met enkele kanttekeningen. 
 
Thema D stelling 4 
De nog bestaande verantwoordelijkheidsvragen bij interacties tussen actoren bij het UFM 
project Dordrecht ‘De Stadswerven’ vormen voor (her)verzekeraars) in 2010 geen beletsel bij 
risicoacceptatie.  
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Van de 42 respondenten geven er 26 (62%) aan een mening over deze stelling te hebben. 
Daarvan zijn er 6 (23%) het helemaal eens en 10 (38%) het deels eens met de stelling. Drie 
(12%) zijn het deels oneens, 4 (12%) helemaal oneens en 3 (12%) stelling zich neutraal op bij 
deze stelling. 
 
Analyse: 
Verantwoordelijkheidsvragen zijn niet de enige variabelen maar wel belangrijke. Men wil 
vooraf over de beheerssituatie duidelijkheid om discussie naderhand te vermijden, zoals 
‘waterdichte’ voorschriften voor floodproof bouwen en ‘waterdichte’ naleving en controle 
van de voorschriften. 
 
Conclusie: 
Een meerderheid is het eens met de stelling, zij het aarzelend.   
 
Thema D stelling 5 
Bij het UFM project Dordrecht ‘De Stadswerven’ wordt de vraag gesteld of aanleg op 4 
meter boven NAP, of  toepassen van floodproof woningen geen bezwaar vormt tot het 
verlenen van overstromingsdekking. 
Van de 42 respondenten geven 27 (64%) aan een mening over de stelling te hebben. Daarvan 
zijn er 20 (74%) het helemaal, of deels eens met de stelling en 5 (18%) het deels of helemaal 
oneens. 
 
Analyse: 
Er worden verschillende voorwaarden gesteld, zoals duidelijkheid over floodproof, of alleen 
volgens het vierlagenmodel, of met een integrale benadering van het overstromingsprobleem 
in Nederland.  
 
Conclusie: 
Een ruime meerderheid van de respondenten is het eens met de stelling, zij het onder 
verschillende voorwaarden. 

 
Thema D stelling 6 
Bij het UFM project Dordrecht ‘De Stadswerven’ wordt de vraag gesteld of bijkomende 
risico’s van kruiend ijs en hoge golfslag voor(her)verzekeraars geen bezwaar vormen 
overstromingsdekking te verlenen. 
Van de 42 respondenten geven 24 (57%) aan een mening over de stelling te hebben. Daarvan 
zijn er 16 (67%) het helemaal, of deels eens met de stelling en 5 (21%) het deels of helemaal 
oneens. 
 
Analyse: 
Verwacht wordt dat kruiende ijs tot weinig schade zal leiden, maar hoge golfslag mogelijk 
wel, vanwege de drukke scheepvaart.  
  
Conclusie: 
De meeste respondenten kunnen zich met enige nuancering goed vinden in de stelling. 
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8 Discussie, conclusies en aanbevelingen 

8.1 Inleiding 

In de hoofdstukken 3 t/m 6 zijn de vijf deelvragen van dit onderzoek besproken en zijn de 
voorlopige conclusies uit het theoretisch deel getrokken. In hoofdstuk 7 zijn in grote lijn de 
resultaten van de enquête weergegeven, geanalyseerd en daaruit deelconclusies getrokken. 
Het doel van dit hoofdstuk is om op basis van dit onderzoek en aan de hand van de  discussie 
een antwoord te vinden op de hoofdvraag:  

Zijn overstromingsrisico’s verzekerbaar voor (bepaalde) nieuwbouwwoningen in 
buitendijkse riviergebieden?  

In paragraaf 8.2 worden de bevindingen van hoofdstuk 3 t/m 7 bediscussieerd. Het gaat om de 
wijze waarop is omgegaan met de respons van experts; het gaat om dilemma’s zoals 
verschillende interpretaties van eenzelfde begrip; het gaat om ‘grote aantallen’ in relatie tot 
verzekeren en in vergelijking met het buitenland. Ook wordt ingegaan op de politieke 
realiteit. Dit leidt in paragraaf 8.3 tot de conclusies en voorwaarden om antwoord te kunnen 
geven op de hoofdvraag. In paragraaf 8.4 worden tenslotte aanbevelingen gedaan voor beleid 
en vervolgonderzoek. 

8.2 Discussie 

In dit onderzoek hebben 42 experts hun mening gegeven over 46 enquêtestellingen en 
bovendien hebben zij ruim gebruik gemaakt van de mogelijkheid hun mening toe te lichten. 
Het viel op dat de meningen van de zes doelgroepen die geënquêteerd zijn ten opzichte van 
elkaar geen grote verschillen lieten zien, zoals uit de histogrammen is af te leiden. Daarom is 
niet zozeer gekeken naar de meningen per doelgroep, maar zijn per histogram de meningen 
van de zes doelgroepen gesommeerd. 
Per stelling hebben de 42 respondenten aangegeven of zij zich zelf wel of niet expert vinden 
bij een bepaalde stelling. Dat betekent dat het aantal experts dat een mening heeft gegeven 
over een stelling, per stelling verschilt. Het aantal experts dat een stelling heeft ingevuld 
wisselt van maximaal N=37 tot minimaal N=18. Alleen van die experts zijn gegevens 
ontvangen en verwerkt. Daarnaast valt op uit de toelichting van de experts die een mening 
hebben gegeven, dat niet iedereen elke stelling eenduidig interpreteert. 
 
Vier voorbeelden waarbij verschillende interpretaties van eenzelfde begrip zijn gegeven door 
de diverse respondenten betreffen: regiefunctie, verantwoordelijkheid, 
medeverantwoordelijkheid en afwentelen. Het is niet duidelijk welke verantwoordelijkheden 
bij de regiefunctie horen. Ook is niet duidelijk in welke mate betrokken actoren van het Rijk 
verantwoordelijk zijn. Omdat gebruikelijk is dat in Nederland verschillende overheden 
samenwerken, mag dat niet verward worden met het begrip medeverantwoordelijkheid. 
Medeverantwoordelijkheid lijkt daardoor een betekenisloos woord te zijn. Dat betekent dat 
‘als het mis gaat’, bijvoorbeeld bij een overstroming zoals in de jaren negentig, er weer 
niemand verantwoordelijk is en de schade op iemand wordt afgewenteld. In de jaren negentig 
was dat de rijksoverheid die de schade grotendeels betaalde. Het zou nu wel eens de burger 
zelf kunnen zijn, omdat volgens de Beleidslijn grote rivieren (2006) duidelijk aangegeven 
wordt dat gebruikers van het rivierbed zelf verantwoordelijk zijn als zij schade oplopen. Het 
probleem voor de burger is dat hij die schade moet kunnen betalen als hij in buitendijks 
gebied wil wonen. Er zijn vier mogelijkheden voor de burger: 1) daar niet gaan wonen, 2) 
veiliger wonen, bijvoorbeeld via adaptieve bouwvormen, 3) zich kunnen verzekeren tegen  
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risico’s in zowel de oude situatie als  4) in de nieuwe situatie. De afspraken hierover tussen 
private en publieke partijen zijn gebaat bij heldere eenduidige begrippen. 
 
Alternatieve bouwvormen (floodproof) en verzekeren hebben een relatie met elkaar. Niet 
alleen de mate van veiligheid bij floodproof woningbouw, maar eveneens de locatie waar 
gebouwd wordt zijn belangrijke randvoorwaarden om zich te kunnen verzekeren. Ook van 
belang om te kunnen verzekeren is de wet van de ‘grote aantallen’, die moet leiden tot 
voldoende premieopbrengst. De aanname in dit onderzoek is, dat niet alle Nederlanders een 
bijdrage moeten leveren aan burgers die buitendijks willen wonen, waarbij premiekosten 
afgewenteld worden op burgers die niet kiezen voor buitendijks wonen. Het ligt meer voor de 
hand dat burgers die buitendijks wonen of gaan wonen zich dienen te verzekeren, omdat zij 
min of meer eenzelfde risico lopen van overstroming. Wat dat betreft is in buitendijks gebied 
geen sprake van antiselectie tussen burgers. Het blijft de vraag of burgers in buitendijks 
gebied zich al dan niet verplicht moeten verzekeren. 
 
Naast de ‘grote aantallen’, dient een verzekeraar het potentiële risico goed te kunnen 
inschatten. Dat hangt van veel factoren af, zoals in de eerste plaats de locatie en daarvan 
afgeleid het type (aangepaste) woning. Indien het type woning werkelijk een floodproof 
karakter heeft, zal de schade omvang bij overstroming zeer gering en mogelijk zelfs nihil zijn. 
Dat floodproof karaker is vooral gebaseerd op studies waarvoor al wel algemene criteria zijn 
opgesteld, maar die nog niet ex post op overstromingsbestendigheid zijn geëvalueerd in de 
praktijk. Ook de vraag hoe actoren met hun specifieke verantwoordelijkheden in de praktijk 
op elkaar reageren is nog niet geheel uitgekristalliseerd. Het veronderstelde lage risico profiel 
van het type woning kan, indien gebouwd op de juiste locatie, bijdragen aan de bereidheid bij 
(her)verzekeraars om bepaalde floodproof woningtypen te accepteren om te kunnen 
verzekeren tegen overstromingsrisico’s. Het blijkt dat (her)verzekeraars zich eerst een goed 
beeld willen vormen, gebaseerd op voldoende informatie over zowel de adaptieve 
bouwmethodiek, de locatiegegevens,  als over de te verwachten aantallen te bouwen 
woningen. Die gegevens willen zij analyseren om dan hun berekeningen op te stellen, 
alvorens zij uitspraken kunnen doen omtrent voorwaarden, risicoacceptatie en 
verzekerbaarheid. Hoewel veel gegevens beschikbaar zijn, ontbreken schadestatistieken bij 
floodproof woningbouw in het buitendijks rivierengebied. Hierdoor ontbreekt het fundament 
volgens (her)verzekeraars voor duidelijke premiestelling. Dat betekent dat uitspraken over de 
exacte voorwaarden waaronder het overstromingsrisico geaccepteerd kan worden op dit 
moment ervaren worden als ‘bouwen op drijfzand’.  
 
Vanuit de gedachte van de ‘grote aantallen’ functioneert in sommige landen, zoals Frankrijk 
en België, een publiekprivate verzekeringsconstructie. Overheid en 
verzekeringsmaatschappijen vullen elkaar aan. Burgers zijn niet verplicht een opstal/inboedel 
verzekering te nemen. Als ze die verzekering wel nemen, zijn ze verplicht een door de 
overheid opgelegde opslag te betalen voor catastrofes, zoals overstromingen. Het voordeel is 
dat er premievolume is, het nadeel is het ‘morele risico’. Dat wil zeggen dat als burgers 
nationaal een opslag betalen voor overstromingen, overheden zich niet optimaal hoeven in te 
spannen voor de ‘bescherming’ van burgers omdat ze toch verzekerd zijn. In die zin wentelt 
de overheid het morele risico af op de burger. Ook omgekeerd is er een moreel risico. Als er 
een buitendijks opgelegde verzekeringsconstructie is, dan is de prikkel niet zo groot voor de 
individuele burger zich in te spannen zo veilig mogelijk te bouwen. De resultaten van dit 
onderzoek zullen mogelijk bijdragen aan een evenwichtige  discussie hierover. Enerzijds door 
een verzekeringsconstructie te vinden die recht doet aan de bescherming van geïnvesteerd 
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vermogen. Anderzijds door voldoende prikkels te houden zodat burger en overheid zich 
blijven inspannen ten behoeve van de veiligheid. 
 
In het licht van de politieke realiteit in Nederland anno 2010 wordt opgemerkt dat het Rijk 
altijd zal blijven opkomen voor onverzekerbare gebeurtenissen met een catastrofaal karakter. 
Daartoe vigeert de Wet Tegemoetkoming Schade (WTS). Er blijft voor het Rijk een 
spanningsveld bestaan als zij vanwege huidige prioriteitstelling niet meewerkt aan een 
dekkingsconstructie voor de verzekerbaarheid van overstromingsrisico in Nederland. Als het 
Rijk niet participeert hoeft het Rijk ook geen verantwoording aan burgers af te leggen omtrent 
deelname aan een verzekeringsarrangement. Die deelname kan als een collectieve 
lastenverhoging worden uitgelegd en dat is momenteel niet politiek opportuun. Bewust afzien 
van deelname heeft ook een keerzijde. Want bij onverzekerbare catastrofes zal de overheid, al 
was het maar uit electorale overwegingen, niet aan de zijlijn kunnen blijven staan. Er volgt 
dan toch een vorm van schadecompensatie. Als zodanig is er iets voor te zeggen  het 
dekkingsvraagstuk van de overstromingsrisico’s in Nederland integraal te blijven benaderen 
voor het binnendijkse en het buitendijkse gebied in laag Nederland. Een oplossing van het 
verzekeringsvraagstuk zal alleen levensvatbaar zijn als er voldoende draagvlak voor bestaat 
bij de betrokken actoren. 

8.3 Conclusies 

Het verzekeren van overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden is onder 
bepaalde voorwaarden mogelijk. 
 

Deze voorwaarden hangen enerzijds samen met de bereidheid van verzekeraars en 
herverzekeraars om het risico te accepteren tegen een verlangde premie en anderzijds van de 
bereidheid van de afnemers van een verzekering om die verlangde premie te betalen. 
Verzekeraars oriënteren zich op de schadekans, dus hoe vaak overstroming is te 
verwachten(frequentie) en op het scenario met de grootst mogelijke schadeomvang die de 
verzekerde objecten kunnen oplopen (severity). De uiteindelijk te verwachten omvang van de 
schade wordt vooral beïnvloed door de bouwconstructie en door de locatie waar deze zich 
bevindt. Het produkt van schadekans (frequentie) en de grootst mogelijk verwachte 
schadeomvang (severity) bepaalt de risicoblootstelling (exposure). Bij de afweging van deze 
factoren wordt door (her)verzekeraars gelet op het aantal te verzekeren objecten waarvan de 
eigenaren premie betalen. Hoe groter het aantal eigenaren dat premie betaalt, des te meer 
kunnen door verzekeraars geprijsde risico’s worden uitgesmeerd tot een verantwoord niveau. 
 
Het onderzoek heeft geleid tot enkele deelconclusies: 

1a Herverzekeraars kijken meer dan verzekeraars naar het cumulatierisico.  
Het cumulatierisico: het risico waarbij meerdere objecten bij schade betrokken raken door 
één evenement is bij overstroming van belang om verschillende redenen. Een overstroming 
treft in een gebied alle huizen, doet zich voor over een bepaalde rivierlengte en vindt 
doorgaans plaats in een bepaalde, meestal korte, tijdsperiode. Herverzekeringscontracten 
zijn gevoelig voor het ‘serie effect’ bij schade. Niet één huis wordt bij een bepaald type 
overstroming getroffen maar alle huizen in de regio waar de overstroming zich afspeelt. 
Door de geringe bebouwingsdichtheid van huizen in buitendijkse gebieden ten opzichte van 
de verstedelijking in laag gelegen binnendijkse gebieden in Nederland lijkt het 
cumulatierisico in buitendijkse gebieden relatief gering. Bij een geschatte waarde van  
€ 300.000,00 per woning en een volume van bijvoorbeeld drie contingenten van 1000 
woningen in eenzelfde gebied of rivierlengte betekent dat voor premiecalculatie bij een 
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geschat ‘total loss’ scenario toch een schadepotentieel dat juist voor herverzekeraars tot 
bijna 1 miljard euro kan oplopen. Herverzekeraars worden geconfronteerd met het 
cumulatierisico als bijvoorbeeld drie onderscheiden verzekeraars met elk een contingent van 
1000 woningen intekenen. Het onderzoek wijst uit dat herverzekeraars zich nadrukkelijk 
willen oriënteren op de totale exposure. Die totale exposure voor herverzekeraars is 
belangrijk. Het bepaalt de mogelijkheden voor een verzekeraar om zich te kunnen 
herverzekeren. Die mogelijkheden zijn van invloed op het acceptatiebeleid, de 
polisvoorwaarden en het premiebeleid. 
 
1b Bij (her)verzekeraars bestaat nog relatief grote onbekendheid met de praktijk van 
floodproof bouw in Nederland. 
Er zijn in Nederland geen statistische gegevens, noch ervaringen met schade aan floodproof 
woningbouw. (Her)verzekeraars zijn vanwege de onbekendheid met floodproof 
woningbouw bij overstromingsomstandigheden voorzichtig. Het moet nog blijken of er zich 
wellicht ontwerp- of systeemfouten manifesteren; want bij technische fouten kan het, als het 
misgaat, helemaal misgaan. 
Toch blijkt uit het onderzoek dat (her)verzekeraars zich positief opstellen om mee te denken 
of floodproof woningbouw in buitendijkse riviergebieden onder bepaalde omstandigheden 
is te verzekeren. 
 
1c De keuze van de locatie waar toekomstige floodproofwoningen worden gebouwd is 
relevant voor de acceptatie en beïnvloedt de premie. 
De keuze van de woonlocatie is essentieel vanwege de exposure, dat wil zeggen de kans op 
overstroming (frequentie) maal de schadeomvang (severity). De locale omstandigheden 
bepalen het werkelijke schadebeeld. Veronderstelde veiligheid bij een willekeurige locatie 
op vier meter boven NAP zegt op zichzelf niet zoveel, want bij 45 meter boven NAP 
hebben bijvoorbeeld in het rivierbed van de Maas overstromingen plaatsgevonden.  
 
1d De verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s is voor buitendijkse gebieden 
makkelijker realiseerbaar dan voor binnendijkse gebieden. 
Het bepalen van ‘loss’ scenario’s in binnendijkse gebieden wordt in het algemeen als veel 
moeilijker ervaren door de omvang van het te verzekeren belang en de hiermee 
samenhangende exposure. De in te kopen herverzekering wordt daardoor als veel 
ingewikkelder gezien. Bovendien is voor de binnendijkse situatie de medewerking van het 
Rijk als medefinancier op een catastrofeniveau noodzakelijk. Die noodzaak wordt voor de 
buitendijkse situatie in het algemeen niet als doorslaggevend ervaren. De locatie is van 
belang en door het relatief beperkt aantal woningen overzichtelijk. Ook omdat op zo’n 
locatie meestal een enkele projectontwikkelaar is betrokken. Daarmee zouden vooraf 
afspraken gemaakt kunnen worden over de verdeling van de verantwoordelijkheden en 
risico’s bij het ontwikkelen van een verzekeringsconstructie.  
 
1e Er zijn verschillende verzekeringsconstructies mogelijk om buitendijkse risico’s af 
te dekken.  
Die verzekeringsconstructies krijgen op basis van de resultaten van dit onderzoek geen 
prioriteitsvolgorde omdat er geen nadrukkelijke voorkeur is aangewezen. Afhankelijk van 
de locatie kan men een bepaalde constructie overeenkomen. Te noemen zijn: 

− een overstromingspool. 
De overstromingspool kan gezien worden als een verzekeringsconstructie die door 
verzekeraars en herverzekeraars gebruikt wordt in situaties waar sprake is van 
schaden met een catastrofaal karakter en met maatschappelijke relevantie door de 
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impact die de schade veroorzaakt. De constructie wordt in het leven geroepen om 
dekking te bieden aan verzekeraars die het risico niet zelf individueel kunnen of 
willen accepteren. Bovendien kunnen er risico’s in worden ondergebracht die nog 
nieuw zijn en waar nog geen schade-ervaring mee is opgedaan. In principe heeft 
een pool een tijdelijk karakter totdat er een voldoende volume ontstaat waarbij het 
lonend wordt over te gaan op meer traditionele verzekeringsvormen. Bij de pool- 
constructie bestaat het voordeel dat het exposure kunstmatig kan worden beperkt 
door flexibiliteit in te bouwen in te verlenen dekkingsarrangementen. Een dergelijke 
pool kan opgezet worden voor het afdekken van buitendijkse overstromingsrisico’s 
maar de levensvatbaarheid hangt wel af van het premievolume dat hier dan in zal 
omgaan. 

− een constructie naar analogie van de Nationale Herverzekeringspool voor 
Terrorisme.  
Bij een dergelijke pool nemen verzekeraars hun maatschappelijke 
verantwoordelijkheid en worden dekkingsbijdragen afgesproken met participanten. 
Interessant aspect is dat het geld als het ware niet op de plank klaar hoeft te liggen 
maar is toegezegd voor het geval het mis gaat. Bij deze constructie is het wel 
noodzakelijk dat er volume is aan premie-inkomsten.  
Omdat verzekering van het overstromingsrisico binnendijks nog niet geregeld is 
zou deze constructie interessant kunnen zijn als groeimodel waarbij successievelijk 
naast het buitendijkse gebied diverse binnendijkse ringgebieden na 
risicobeoordeling worden toegevoegd aan de ‘Nationale Overstromingspool’. 

− een Onderlinge Verzekeringsmaatschappij.  
Het betreft hier een traditionele verzekeringsmogelijkheid die solide is. Als nadeel 
ten opzichte van de poolconstructie geeft de Onderlinge Verzekeringsmaatschappij 
hogere exploitatiekosten en minder flexibiliteit.   
Een onderlinge Verzekeringsmaatschappij kan specialisme ontwikkelen ten 
behoeve van risicoacceptatie maar zal pas levensvatbaar zijn bij voldoende 
premievolume. 

− Co-assurantie 
Dit is een beproefde methode om omvangrijke risico’s, die de acceptatiecapaciteit 
van één verzekeraar te boven gaan, te verzekeren. Het te verzekeren risico wordt 
door een assurantietussenpersoon of insurance broker bij verschillende verzekeraars 
ondergebracht. Geïnteresseerde verzekeraars kunnen ieder een deel van het risico 
voor eigen rekening nemen, tot het risico voor 100% is volgetekend. 

− Maatwerk 
Maatwerk is mogelijk op een bepaalde locatie met een bepaald type woningbouw. 
Daarbij zal doorgaans door een insurance broker getracht worden het gewenste 
resultaat voor een verzekeringsaanvraag te bereiken.  

 
 

2. De verschillende actoren die betrokken zijn bij de besluitvorming en bij het 
verzekeren, hebben verschillende percepties over de diverse beleidsbegrippen, 
verzekeringsconstructies en de financiering hiervan. 
Dat betekent dat als besluiten over buitendijks bouwen worden genomen die percepties 
doorwerken, met alle negatieve gevolgen van dien als het ‘mis mocht gaan’.  
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3. De rijksoverheid is een actor die in de eerste plaats een positieve grondhouding 
moet tonen inzake verzekerbaarheid van het overstromingsrisico in het 
buitendijkse rivierengebied in Nederland.  
De rol van het Rijk is nog steeds niet helder door haar beleid zoals verwoord in de 
‘Beleidslijn grote rivieren’. Hierin wordt de veiligheid in het buitendijkse gebied als een 
verantwoordelijkheid van lokale overheden opgevat. De technische uitvoerbaarheid om 
een overstromingsdekking aan te bieden voor het buitendijkse gebied staat weliswaar 
los van dit beleid maar krijgt wel met het Rijk te maken als er naar integrale 
dekkingscapaciteit gezocht gaat worden voor dekking van overstromingsrisico’s in 
buiten- èn binnendijkse gebieden. Er zijn meer actoren die dan samenwerken en hun 
expertise bundelen. Naast de locale overheid, het verzekeringswezen, de water- en 
woningbouwtechniek, spelen ook banken bij het financieringsaspect een rol. Vroeg of 
laat schuift het Rijk als actor mee aan tafel. Het gaat er dan om dat ‘neuzen dezelfde 
kant op staan’ en onderzoek, expertise en informatie wordt uitgewisseld en gebundeld, 
zodat de risico’s voor de actoren worden geminimaliseerd. Dat is ook in het belang van 
de burger die dan weet welke mogelijkheden en beperkingen er aan buitendijks wonen 
zijn verbonden. 

 
4. Uitspraken over verzekerbaarheid van overstromingsrisico’s in het  buitendijkse 

rivierengebied voor de 15 EMAB locaties en het UFM project Dordrecht zijn in het 
stadium van planvorming niet te geven. 
De verzekeringsbranche staat open voor het aandragen van mogelijke oplossingen voor 
verzekeren als er meer gedetailleerde en definitieve informatie beschikbaar is. 
Omdat de 15 EMAB locaties en het UFM project Dordrecht zich nog in diverse stadia 
van planvorming en voorstadia daarvan bevinden, kunnen nog geen concrete uitspraken 
gedaan worden over de mate van verzekerbaarheid en het type verzekering. Acceptatie 
van risico’s vindt namelijk plaats na risicoanalyse en -beoordeling op grond van meer 
gedetailleerde definitieve ontwerpen waarover rechtsgeldige besluiten zijn genomen.  
Voor één enkel project zal altijd een maatwerkoplossing geboden kunnen worden. 
Voorwaarde hierbij is projectmatige overzichtelijkheid van het risico en een 
aanvaardbaar exposure voor (her)verzekeraars. Bij maatwerk worden voor een specifiek 
project de verlangde dekkingsomvang en hieraan gerelateerde premie en voorwaarden 
door specialisten afgestemd op de beschikbare capaciteit in de verzekeringsmarkt. 
In de huidige verzekeringsmarkt hoeft het geen beletsel te zijn om voor afzonderlijke 
EMAB projecten of het UFM project Dordrecht, een verzekeringsoplossing aan te 
bieden waarbij het overstromingsrisico wordt inbegrepen. Het is prematuur om per 
project uitspraken te doen over het financiële aspect: een aanvaardbare premiehoogte 
voor de afnemer. 

 De belangrijkste randvoorwaarden voor verzekerbaarheid zijn:  
− het moment van intreden schade is toevallig; het gaat om onzekere voorvallen. 
− de maximum schadeclaim moet gelimiteerd zijn 
− de wet van de ‘grote aantallen’ is van toepassing 
− de verzekeringspremie is voor risicodragers voldoende hoog 
− er is geen sprake van een ‘moreel risico’ 
− de prioriteiten van exposure, cumulatie-effect en garantie voor solide floodproof 

woningbouw dienen aanwezig te zijn. 
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8.4 Aanbevelingen 

 
 

1 Nader onderzoek wordt aanbevolen naar de beleidsverantwoordelijkheden bij 
overstromingsrisico’s op basis van wet- en regelgeving en naar de mogelijkheden om 
die verantwoordelijkheden te decentraliseren.                                                     
Dat betekent dat in plannen, zowel beleids- als uitvoeringsplannen, een paragraaf dient te 
staan (vergelijkbaar met de watertoets) waar begrippen duidelijk zijn omschreven en de 
verantwoordelijkheidstoedeling eenduidig is. 

  
2 De risico’s die burgers lopen als zij gaan wonen in buitendijkse gebieden moeten 

vooraf helder zijn.                                                                                                                           
Het moet duidelijk zijn wie voor die informatieverstrekking aan burgers verantwoordelijk 
is. 
 

3 In een ‘richtlijn’ dient de overheid duidelijk aan te geven wat de uitgangspunten en 
criteria zijn van floodproof bouwen.                                                                    
Deze richtlijn kan een logisch vervolg zijn op de Handreiking ‘Drijvende woningen en de 
bouwregelgeving’ van de VROM-inspectie. 

 
4 De bereidheid te verzekeren hangt mede af van de financieringsconstructie. 

Aanbevolen wordt te onderzoeken welke de voor- en nadelen zijn van een toekomstig 
3- laags verzekeringsarrangement zonder overheidsparticipatie voor het buitendijkse 
gebied.  
In het onderzoek, voor zover specifiek gericht op de buitendijkse situatie, kunnen voor- en 
nadelen van een Overstromingspool naar analogie van de NHT (Nederlandse 
Herverzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschaden) betrokken worden. Een vergelijking 
met een verzekeringsconstructie, gebaseerd op een Onderlinge Waarborgmaatschappij kan 
daarbij eveneens  worden onderzocht. Ook wordt aanbevolen de mogelijkheid van een 
integrale verzekeringsoplossing voor binnendijkse- en buitendijkse risico’s in het onderzoek 
te betrekken. Naast het onderzoek naar te verlenen dekkingsmogelijkheden kunnen de 
hieraan gerelateerde kosten inzichtelijk worden gemaakt. 

 
5 Aanbevolen wordt een inventariserend onderzoek in te stellen naar bestaande 

opstaldekking en de te creëren opstalpolis met overstromingsrisico verzekering voor 
floodproof woningen .                                                              
Daarbij dient in samenhang aandacht te worden geschonken aan veiligheidsnormen, 
bouwvoorschriften, verzekeringsvoorwaarden en financieringsconstructies. Ook de 
vigerende polissen voor woonboten dienen in dit onderzoek betrokken te worden. 

 
6 Het verdient aanbeveling het UMF project Dordrecht te versnellen en waar mogelijk 

te benutten als voorbeeld voor buitendijks bouwen.                                                                              
Het gaat met name om andere vergelijkbare buitendijks gesitueerde voormalige 
havenbedrijven die een andere bestemming krijgen met toespitsing op woonvormen. Omdat 
voor het UFM project Dordrecht de meeste voorstudies zijn uitgevoerd, wordt aanbevolen 
voor dit project versneld de nog ontbrekende aanvullende studies te verrichten, de 
noodzakelijke beleidsbesluiten te nemen en uit te voeren. Mogelijk kunnen deels de 
ervaringen ook gebruikt worden voor de andere 15 EMAB projecten. 
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7 Het verdient aanbeveling de definitie van wat onder floodproof bestendige bouw  
wordt verstaan te communiceren met (her)verzekeraars.                         
Als de verzekeringsmarkt bekend is met de floofproof concepten en kwaliteitsnormen kan 
risicoacceptatie daarop worden afgestemd door die ondertekenaars die affiniteit met dit 
product ontwikkelen. Op deze wijze kan effectief met herverzekeraars gecommuniceerd 
worden. 

 
8 Er dient een ‘garantieregeling’ te worden opgesteld waarbij nadrukkelijk tot 

uitdrukking komt dat floodproof ook inderdaad floodproof is.                                              
Vanwege de onbekendheid voor verzekeraars met de kwaliteit van te bouwen floodproof 
woningen in het Nederlandse rivierengebied is het aan te bevelen dat de bouwers van 
floodproof woningen meedoen met een nader op te stellen ‘Garantieregeling’. Zij zouden 
zelf met een substantieel deel garant moeten durven staan als ze optimaal in hun product 
geloven, gebaseerd op eigen ontwerpgegevens, en dat willen uitstralen naar andere 
marktpartijen. De aanbeveling wordt gedaan dat de investeerders en bouwers van 
floodproof woningen een garantie regeling opstellen. Bij garantieverlening hoort een 
verantwoordelijke instantie die waarborgcertificaten kan afgeven. Een en ander zou in 
overleg met of naar analogie van de Stichting Waarborgfonds Koopwoningen (SWK) 
opgezet kunnen worden om kopers en verzekeraars vertrouwen te geven. 

 
9 De koppeling hypotheek en verplichte verzekeringsafname dient onderzocht te worden 

met betrekking tot overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden.                                                                                                           
Bij het aangaan van een hypothecaire verplichting op de financiering van een 
floodproofwoning is op projectmatige basis de koppeling te leggen tot verplichte 
verzekeringsafname tegen het overstromingsrisico. Alle constructies tot financiering en 
risicoafdekking waar wetswijzigingen voor nodig zijn moeten vermeden worden. Het 
verdient aanbeveling nader onderzoek te doen welke hypotheekverstrekker het voortouw 
wil nemen bij het overleg tot een financieringsconstructie op de aankoop van 
floodproofwoningen waarbij het overstromingsrisico is afgedekt. 

 
10 Het verdient aanbeveling om bij het verzekeren van overstromingsrisico’s     

kleinschalig te beginnen met actoren die hier voor open staan. 
Het blijkt uit dit onderzoek dat die actoren er zijn. Een eerste goed lopend project met 
verleende dekking kan katalysator worden voor meer dekkingsaanvragen. 
De aanbeveling wordt gedaan met een verzekeraar in zee te gaan die bereid is de 
voortrekkersrol op zich te nemen. Bij gebleken marktwerking groeit het vertrouwen om met 
deze verzekeringsvorm door te gaan. 

 
 
 
 
Dit onderzoek levert een bijdrage aan de discussie over de verzekerbaarheid van 
overstromingsrisico’s in Nederland. Met de gehouden enquête onder 42 experts, toegespitst 
op buitendijkse riviergebieden, wordt voor de verzekeringsbranche draagvlak gecreëerd, 
zodat initiatieven tot de realisatie van een overstromingsverzekering verder kunnen worden 
ontwikkeld. 
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Bijlage 1: Afkortingen en begrippen 
 -zoals gebruikt in dit rapport- 

   
AcW : Adviescommissie Water. De Adviescommissie 

Water adviseert, gevraagd en ongevraagd, aan de 
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat over de 
uitvoering van het nationale waterbeleid. 

Afhankelijke water  
bestendige woning : Bij een dergelijke woning is menselijk handelen 

noodzakelijk om de woning volledig 
waterbestendig te maken ten tijde van een 
overstroming. (bijvoorbeeld door de plaatsing van 
waterbestendige schotten voor gevelopeningen. 

Afwentelen : Het bewust of onbewust aan anderen overdragen 
van problemen met bijvoorbeeld de aan- en afvoer 
van water, of de daarmee gepaard gaande kosten 
en bestuurlijke verantwoordelijkheid. 

Antiselectie : Benaming voor het verschijnsel dat personen de 
neiging hebben om risico’s, waaruit zij geen of 
nauwelijks schade verwachten, niet te verzekeren. 
Voor risico’s waarbij zij de schadekans groot 
achten willen zij juist wel een verzekering 
afsluiten. Als gevolg hiervan bestaat voor de 
verzekeraar de kans dat hij het juiste evenwicht 
tussen goede en minder goede risico’s in zijn 
portefeuille niet kan krijgen of behouden. 

BCE : Bureau Coördinatie expertiseorganisaties. 
Beleidslijn : Geeft inzicht in het rijksbeleid en de verdeling van 

verantwoordelijkheden van betrokken overheden. 
Een beleidslijn bevat een nadere uitleg van het 
vigerende beleid. 

Bergingscapaciteit : Het volume water dat binnen een bepaald gebied 
kan worden geborgen tussen het streefpeil en het - 
volgens de normen- aanvaardbaar hoogste peil, 
meestal uitgedrukt in kubieke meters. 

Bestemmingsplan : Een door de gemeenteraad vastgesteld plan dat 
beschrijft wat er met de ruimtelijke indeling binnen 
het plangebied wel en niet mag gebeuren. 

Binnendijks : Het gebied landwaarts van de waterkering 
waarvoor een wettelijke veiligheidsnorm is 
gedefinieerd. De landwaartse grens van de 
waterkering is de grens met het dijkring gebied. 
Ook wel de grens tussen binnendijks en buitendijks 
genoemd. 

Buitendijks : Het gebied rivierwaarts van de waterkering 
waarvoor geen wettelijke veiligheidsnorm is 
gedefinieerd. De landwaartse grens van de 
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waterkering is de grens met het dijkring gebied. 
Ook wel de grens tussen binnendijks en buitendijks 
genoemd. 

Catastroferisico : Het risico dat door een calamiteit een schade van 
uitzonderlijke omvang aan één of meerdere 
objecten wordt toegebracht. Overstroming onder 
andere wordt gezien als een catastroferisico. 

Dijkring : Een gebied omsloten door een stelsel van 
waterkeringen of hoge gronden, dat zo is beveiligd 
tegen overstromingen. Nederland telt 95 
dijkringen, vastgelegd in de Waterwet. 
Waterschappen en Rijkswaterstaat beheren de 
waterkeringen van de dijkringen.    

Dijkringgebied : Een gebied dat door een stelsel van waterkeringen 
of hoge gronden, beschermd moet zijn tegen 
overstromingen.  

EMAB : Experimenteren Met Aangepast Bouwen.  
EPS : Geëxpandeerd polystyreen (piepschuim). 
Exposure : Mate waarin objecten worden blootgesteld aan een 

financieel risico. Bij te verzekeren risico’s geldt 
exposure als het product van frequentie (kans) 
maal de maximaal mogelijke schadeomvang 
(severity). Het is vergelijkbaar met de algemene 
formule Risico = Kans maal Effect. 

FEMA : Federal Emergency Management Authority. 
  De FEMA heeft als overheidsorganisatie in 

Amerika de taak om de overstromingsverzekering 
te organiseren.  

Flood proof : Bestendig tegen wateroverlast. Het gaat om een 
dermate bestendigheid dat floodproof gebouwde 
woningen bestand zijn tegen zowel grote 
stroomsnelheid als grote waterdiepte en water niet 
tot in het interieur kan doordringen.  

Frequency : Aantal keren dat een verschijnsel zich herhaalt per 
tijdseenheid. 

Gevolgen (van overstroming): De effecten die een overstroming teweeg brengt: 
slachtoffers, materiële schade, sociale 
ontwrichting, effect op gezondheid en welbevinden 
of effecten op natuur-, landschaps- en 
cultuurhistorische waarden. 

Grote rivieren : De rivieren zoals bedoeld in de ‘Beleidslijn ruimte 
voor de rivier’ (1997) en de ‘Beleidslijn grote 
rivieren’ (2006). Het gaat om de Rijn, Maas, 
Bovenrijn, Waal, Pannerdensch Kanaal, Nederrijn, 
Lek, Bovenmerwede, Benedenmerwede, de 
wateren stroomafwaarts van Werkendam, Spui, 
Dortse Kil, Afgedamde Maas, Oude Maas, Noord, 
Nieuwe Merwede, Amer, Bergsche Maas, 
Hollandsch Diep, Nieuwe Maas,Nieuwe waterweg, 
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Hollandsche IJssel, Haringvliet, IJssel, Zwarte 
Water, Zwolsche Diep en Zwarte Meer. 

Hoog Nederland : Het deel van Nederland dat 1 meter boven NAP 
ligt. 

Hoogwatergolf : Tijdelijk verhoogde waterstanden in een rivier (met 
een golfvorm) door een vergrote rivierafvoer. De 
hoogwatergolf kan enkele uren tot enkele dagen 
duren. 

Hoogwaterrichtlijn : Een EU-richtlijn die voorschrijft dat 
overstromingsrisico’s op Europees niveau in kaart 
worden gebracht en dat landen samenwerken om 
overstromingen te beheersen. 

Inklinking : Het proces van volumevermindering van grond 
door verdroging of onttrekking van grondwater. 
Het gevolg is bodemdaling. 

Insurance broker : De in Engeland gebruikelijke benaming voor een 
verzekeringsmakelaar. 

Inundatie : Het gecontroleerd overstromen van een gebied. 
Laag Nederland : Het deel van Nederland dat 1 meter beneden NAP 

ligt en dat bij elke vloed zou overstromen als er 
geen dammen, dijken en duinen zouden zijn. 

Loss scenario : Beschrijving van een mogelijk toekomstige 
omvang van een schade door een onvoorzien 
evenement. 

Maatgevende afvoer : De rivierafvoer die bepalend is voor de 
maatgevende hoogwaterstanden. 

Maatgevende waterstand : De waterstand die maatgevend is voor het bepalen 
van de lokaal vereiste hoogte van de waterkering. 

Materiële schade : Kosten van herstel of vervanging van beschadigd 
goed. Ook opruimkosten vallen hieronder. 

MBV : Modelbouwverordening.  
  De Modelbouwverordening is een gemeentelijke 

regelgeving en een gedetailleerde uitwerking van 
de regels uit de Woningwet en het Bouwbesluit. 
Gemeenten passen de regelgeving van de 
Modelbouwverordening soms op detailniveau aan 
met het gevolg dat de verordeningen per gemeente 
kunnen verschillen. 

MLV : Meer Laagse Veiligheid. Dit is het tweede 
hoofdthema in een beleidsnota over 
waterveiligheid die grotendeels in het Nationaal 
Waterplan is geïntegreerd. Meerlaagse Veiligheid 
omvat drie lagen, respectievelijk gericht op 1) 
preventie, 2) duurzame inrichting, 3) 
crisismanagement. 

Moreel risico : Als een verzekerde zich realiseert dat hij bij schade 
een vergoeding zal krijgen ontstaat er voor de 
verzekeraar een vermeerdering van risico. Het kan 
bij verzekerde leiden tot mindere zorgzaamheid. 

NAP : Normaal Amsterdams Peil. 
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NBW : Nationaal Bestuursakkoord Water. Het betreft een 
in 2003 gesloten overeenkomst tussen het Rijk, de 
provincies, gemeenten en Unie van Waterschappen 
en is bedoeld om de samenwerking tussen de op 
het akkoord betrokken partijen te versterken. Deze 
samenwerking is gericht op de aanpak van de 
wateropgave, dat wil zeggen op het op orde 
brengen van gehele watersysteem in Nederland in 
2015. 

Natte gebieden : Gebieden waar water tot overlast leidt bij 
traditionele woningbouw. 

NHT : Nederlandse Herverzekeringsmaatschappij voor   
Terrorismeschade. De aandelen van deze 
vennootschap zijn voor 100% eigendom van de 
stichting NHT, die is opgericht door het Verbond 
van Verzekeraars. De NHT verleent 
herverzekeringsdekking aan verzekeraars voor 
aanspraken voortvloeiend uit Terrorisme tot 
maximaal 1 miljard euro per kalenderjaar. 

Onafhankelijke water- 
bestendige woning : Bij een dergelijke woning is geen menselijk 

handelen nodig om de woning volledig 
waterbestendig te maken ten tijde van een 
overstroming. In de constructie van de woning is 
hier reeds in voorzien. Zie ook Flood Proof. 

Onderlinge Verzekering : Wijze van verzekeren, gebaseerd op het beginsel 
dat de verzekerden  de door hen geleden schade 
gezamenlijk dragen. De daartoe gebruikte 
rechtsvorm is die van een Onderlinge 
Waarborgmaatschappij die als vereniging tot doel 
heeft verzekeringsovereenkomsten te sluiten met 
haar leden. Hiertoe wordt een verzekeringsbedrijf 
ten behoeve van de verzekerde belangen van die 
leden uitgeoefend. De Onderlinge 
Waarborgmaatschappijen werken vaak regionaal 
en/of gericht op specifieke doelgroepen. 

Overstromingrisico : De kans op een overstroming vermenigvuldigd met 
de gevolgen. Het overstromingsrisico neemt toe als 
de kans, de gevolgen of beide groter worden. 

  Zie ook Exposure. 
P&I : Protection and indemnity insurance. Het betreft 

een term uit de scheepvaart verzekeringen. 
Protection omvat de aansprakelijkheid 
voortvloeiend uit het gebruik van het schip als 
varend voorwerp. Indemnity omvat de 
aansprakelijkheid voortvloeiend uit het gebruik 
van het schip als vervoermiddel. 

Piekafvoer : De grootste afvoer die gedurende een 
hoogwaterperiode (na neerslag) voorkomt. 
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PKB : Planologische Kernbeslissing. Een PKB is een 
procedure die gevolgd wordt bij de tot stand- 
koming van belangrijk ruimtelijk beleid op 
landelijk niveau.  

PKB Ruimte voor de rivier : De Planologische Kernbeslissing Ruimte voor de 
rivier is in 2006 vastgesteld om Nederland veilig, 
leefbaar en aantrekkelijk te houden. Doordat de 
waterstanden lager komen te liggen omdat er meer 
ruimte voor de rivier wordt gecreëerd  is de 
overstromingskans kleiner. 

Primaire dijk of waterkering: Waterkering rond dijkringgebieden die aan 
buitenwater grenzen (w.o. grote rivieren). 

Regiefunctie : een vorm van sturing door een overheidslichaam, 
zonder de daaraan gekoppelde 
verantwoordelijkheden. 

Rivierbed : De oppervlakte begrensd ingevolge artikel 1a van 
de Wet beheer rijkswaterstaatswerken. 

RIVM : Rijks Instituut voor volksgezondheid en 
Milieuhygiëne  

Schaderisico :  De gemiddelde materiële schade, die een 
overstroming per jaar veroorzaakt. Oftewel de 
waarde van de materiële schade maal de kans op 
de overstroming. 

Severity : Ernstigheidsgraad van een schadegebeurtenis. 
Stroomsnelheid : De locale snelheid van het water (in het 

overstroomde gebied). 
SWK : Stichting waarborgfonds Koopwoningen. 
Treaty : Herverzekeringscontract tussen cedent en 

herverzekeraar.  
UGV : Uitgebreide Gevaren Verzekering. 
  Een uitgebreide gevaren verzekering biedt extra 

dekking bij opstalverzekeringen tegen meer 
risico’s dan alleen brand, blikseminslag en 
ontploffing.  

UNESCO : United Nations Educational, Scientific and cultural 
Organisation (Organisatie van de Verenigde Naties 
voor Onderwijs, Wetenschap en Cultuur). 

Veiligheidsnorm : De bescherming van een dijkring tegen 
overstromen. De normen zijn vastgelegd in de Wet 
op de waterkering. Ten behoeve van het ontwerpen 
en toetsen van waterkeringen leidt men per 
dijkringgebied, uitgaande van de norm, een 
maatgevende hoogwaterstand af. De waterkering 
moet tegen het optreden van deze waterstand 
bestand zijn. 

Veiligheid : Toestand waarin iemand of iets vrij is van gevaar 
of schade. Bij dit onderzoek ziet het op het risico 
van ‘natte voeten’ en niet op het risico van 
‘verdrinken’. 
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Watertoets : Wettelijk instrument dat sinds 2003 gebruikt moet 
worden om al in de beginfase van ruimtelijke 
plannen en besluiten water(beheersing) mee te 
nemen. De bedoeling is om door middel van de 
watertoets tot een duurzaam waterbeheer te komen. 

Waterbestendigheid : Waterdichtheid en waterdrukbestendigheid van 
woningen. Zie ook Flood Proof. 

Waterbeleid : Het geheel van plannen, onderzoekingen en 
bestuurlijke maatregelen, in samenhang met andere 
beleidsterreinen gericht op duurzaam en 
bestuurbaar beheer van water en ruimte.  

Wbr :  Wet beheer rijkswaterstaatswerken. De wet geeft 
regelgeving voor de waterstaatswerken die in 
beheer zijn van het Rijk. Deze regelgeving geeft 
garantie op het doelmatig en veilig gebruik van die 
werken. 

WRO : Wet ruimtelijke ordening (oude wet). 
Wro : Wet ruimtelijke ordening (nieuwe, huidige wet).  
WTS : Wet Tegemoetkoming Schade. 
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Bijlage 2: Tabellen uit hoofdstuk 4 
 
Tabel 4.1 schema van 5 typen van waterberging (naar Consortium, 2008) 

Waterberging 
1. Piekberging: een kortdurende berging van overtollig water, afkomstig uit extreme 

regenbuien, ter voorkoming van wateroverlast elders. 
2. Seizoensberging: gebiedseigen water wordt opgeslagen in tijden dat het overvloedig 

aanwezig is met als doel om in droge tijden als buffer te dienen. 
3. Calamiteitenberging: waterberging in vooraf aangewezen binnendijkse gebieden die 

als noodoverloopgebieden  fungeren. 
4. Hoogwater: berging van water van de grote primaire rivieren in uiterwaarden met als 

doel een dijkdoorbraak te voorkomen. 
5. Grondwater: het betreft geen oppervlaktewater maar waterberging in de bodem tot 

maximaal bovenkant maaiveld.  
 
 
Tabel 4.2 schema van 7 waterkenmerken (naar Consortium, 2008) 

Waterkenmerken 
1. Uitgangssituatie   (droog/nat/wisselend) 
2. Waterpeilvariatie  (< … meter) 
3. Frequentie van overstroming 

(jaarlijks tot 1 x per 10 tot 100 jaar) 
4. Duur van overstroming 

(weken / maanden)    
5. Manier van waterinlaat in het bergingsgebied  

(gecontroleerd/ongecontroleerd) 
6. Aanwezigheid van stroming in het water (ja/nee/n.v.t.) 
7. Overige risico’s van het water 

(drijfvuil;slib;/ijs/wind/inklinken bodem;drijfzand
 

;bevriezing) 

 
I 

Tabel 4.4  kolomwoning (Consortium, 2008)                            Tabel 4.5  amfibische woning (Consortium, 2008) 

Waterbestendige kenmerken 
Kolomwoning 

 Waterbestendige kenmerken 
Amfibische woning 

Uitgangssituatie Droog / nat  Uitgangssituatie Droog / nat 
Waterpeilvariatie < 3 meter  Waterpeilvariatie Niet beperkend 
Inundatiefrequenti
e 

Niet beperkend  Inundatiefrequent
ie 

Niet beperkend 

Inundatieduur Niet beperkend  Inundatieduur Niet beperkend 
Inundatiecontrole (on)gecontroleerd  Inundatiecontrole Niet beperkend 
Stroming Niet beperkend  Stroming Niet beperkend 
Overige risico’s − Drijfvuil 

− Aanvaar-
mogelijkheid 

 Overige risico’s − Drijfvuil 
− Aanvaar-

mogelijkheid 
− IJs 
− Golven 
− Wind 
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Tabel 4.6 Drijvende woning (Consortium,2008) 

Waterbestendige kenmerken Drijvende 
woning 
Uitgangssituatie Nat 
Waterpeilvariatie Niet beperkend 
Inundatiefrequentie Niet beperkend 
Inundatieduur Niet beperkend 
Inundatiecontrole Niet beperkend 
Stroming Niet beperkend 
Overige risico’s − Drijfvuil 

− Aanvaar-
mogelijkheid 

− Golven 
− Wind 
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Bijlage 3: Aanbiedingsbrief bij enquête 
 
 
Dalfsen,  
 
  
29 januari 2010 
 
 
Onderwerp: Enquête verzekerbaarheid overstromingsrisico’s in buitendijkse riviergebieden. 
 
Geachte dame, heer, 
 
Dit voorjaar studeer ik af voor de Master of Science milieunatuurwetenschappen aan de Open 
Universiteit Nederland. Mijn afstudeeronderzoek gaat over verzekerbaarheid in het 
buitendijkse gebied van de grote rivieren in Nederland.  
Onderdeel van mijn afstudeeronderzoek vormt een enquête onder experts in de vorm van 
stellingen.  
 
Het onderwerp van de enquête heeft betrekking op overstromingsrisico’s voor bepaalde 
vormen van nieuwbouw in buitendijkse riviergebieden voor zover nieuwbouw wordt 
toegestaan. 
De focus van het onderzoek ligt op de verzekerbaarheid van het overstromingsrisico. 
 
De enquête houd ik onder verschillende experts die vanuit eigen invalshoeken betrokken zijn 
op de verzekerbaarheid van de overstromingsproblematiek in Nederland. Te noemen zijn 
beleidsmakers, bouwdeskundigen,  (her)verzekeraars met makelaars als intermediair alsmede 
wetenschappers en adviseurs. 
 
U behoort als een deskundige bij een van de doelgroepen. Daarom zend ik deze enquête naar 
u. Ik zou het bijzonder op prijs stellen als u deze enquête wilt invullen ten behoeve van mijn 
onderzoek. Om de gegevens goed te kunnen verwerken verzoek ik u de enquête vóór 16 
februari 2010 te retourneren. Het invullen kost u ongeveer een half uur. 
 
Op het enquêteformulier kunt u aangeven of u geïnteresseerd bent in mijn afstudeerverslag 
waarvan ik een pdf kopie maak. 
Dat zend ik u dan te zijner tijd graag toe. 
 
Als u nog vragen heeft kunt u mij gerust telefonisch benaderen of e-mailen. 
 
Ik dank u bij voorbaat hartelijk voor uw bereidheid om mee te werken. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Ing A. R Lengkeek re BSc 
 
Email: r.lengkeek@lengkeek.nl 
Tel   :  +31.(0)6.515.826.67 

mailto:r.lengkeek@lengkeek.nl�
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Bijlage 4: Enquête verzekerbaarheid overstromingsrisico’s 
 
Enquête over verzekerbaarheid overstromingsrisico’s in buitendijkse 
riviergebieden     

 
 
Introductie 
 
Deze enquête bestaat uit twee delen. Het eerste deel bevat een beknopte toelichting  over de 
opzet en bevat enkele vragen naar uw persoonlijke gegevens.  
 
Het tweede deel bevat in totaal 46 stellingen die relatie hebben tot een viertal hoofdthema’s 
uit het onderzoeksverslag. Uw mening wordt gevraagd over elke stelling.  
U geeft met een kruisje (x) aan welke van de vijf mogelijkheden het dichtste bij uw mening 
ligt. Rechts treft u een vak ‘Niet ingevuld (geen expertise)’ aan. Indien de stellingen u niets 
zeggen omdat deze niet op uw vakgebied liggen wordt u verzocht dit vak aan te merken met 
(x). 
U kunt desgewenst uw toelichting geven op uw antwoordkeus bij iedere stelling.  
Aan het einde van ieder hoofdthema is ruimte voor aanvullende opmerkingen geplaatst.  
Uw toelichting wordt bijzonder op prijs gesteld omdat deze bruikbaar kan zijn bij de 
motivering van mijn conclusies van het onderzoek.  
 
A. Algemene informatie 
 
Uw gegevens worden in deze enquête anoniem verwerkt. Uw naam, functie en organisatie 
wordt verwerkt in de overzichtslijst geënquêteerde personen die als bijlage bij het 
onderzoeksrapport wordt gevoegd.  
 
 
Persoonlijke gegevens : 
 
Naam : 
 
……………………………………………………. 
 
Organisatie :  
 
……………………………………………………. 
 
Functie :  
 
……………………………………………………. 
 
Telefoonnummer :  
 
……………………………………………………. 
 
Email  :  
 
……………………………………………………. 
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Wilt u per email een pdf exemplaar van het definitieve onderzoeksrapport 
ontvangen? 

1. ja ………      
2. nee ……… 

 
 
 
B. Stellingen 
 
Wet- en regelgeving 
 
Inleiding: 
De Beleidslijn grote rivieren (2006) gaat uit van eigen 
verantwoordelijkheid van personen die activiteiten ontplooien in het 
buitendijkse rivierengebied met betrekking tot het risico van schade door 
hoog water. Veiligheid in het buitendijkse gebied wordt door de 
rijksoverheid als een verantwoordelijkheid voor lokale overheden opgevat. 
Gemeenten voeren beleid via het bestemmingsplan en bovenregionaal 
doen Provincies dat via het structuurplan. Het Rijk en de Provincie kunnen 
ook voor buitendijkse bestemmingsplannen inpassingsplannen opleggen 
krachtens de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro, 2006) als 
bijvoorbeeld de veiligheid in het geding is. Het Rijk ziet evenwel bewust af 
van normering van buitendijkse gebieden want het wil niet opnieuw zoals 
bij de hoogwaters in de jaren ’90 opdraaien voor financiële gevolgen van 
overstromingen. 
 
Veiligheid 
Stelling 1a:  
Het Rijk heeft krachtens de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr, 
1996) een regiefunctie in het buitendijkse rivierengebied en is daarom 
medeverantwoordelijk voor de veiligheid van burgers.    
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 1a 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 1b:  
Het Rijk is verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers indien het Rijk 
geen gebruik maakt van de optie tot een inpassingsplan op een 
provinciaal structuurplan. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 1b 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 1c:  
De Provincie is verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers indien het 
afziet van een inpassingsplan op een gemeentelijk bestemmingsplan. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 1c 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 1d:  
Rijk en provincie zijn mede verantwoordelijk voor de veiligheid van 
burgers in het buitendijkse rivierengebied als ze beide afzien van de 
mogelijkheid inpassingsplannen te maken en er nadien toch 
overstromingen plaatsvinden. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 1d 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 2:  
Van rechtszekerheid voor burgers is bij structuurvisies geen sprake omdat 
deze geen inspraak, bezwaar en beroep kennen. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 2 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Verantwoordelijkheid 
Stelling 3a:  
Doordat structuurvisies makkelijk kunnen worden gewijzigd kunnen 
bestuurlijke verantwoordelijkheden ook makkelijk worden afgewenteld. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 3a 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 3b:  
Doordat het Rijk bewust afziet van het stellen van normeringen voor 
buitendijkse gebieden worden verantwoordelijkheden verlegd naar 
provincies en gemeenten. 
 
 
 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 3b 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 3c:  
Door het niet stellen van normen door het Rijk voor buitendijkse gebieden 
leidt dit tot onduidelijke afbakening van verantwoordelijkheden van Rijk, 
Provincie en Gemeenten ten opzichte van elkaar. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 3c 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 3d:  
Hoewel waterschappen verplicht zijn advies te geven aan gemeenten over 
water, zijn alleen gemeenten verantwoordelijk voor bestemmingsplannen. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 3d 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 3e:  
Bouwers of projectontwikkelaars hebben geen verantwoordelijkheid inzake 
overstromingsrisico’s in het buitendijkse rivierengebied betreffende 
hetgeen zij bouwen en ontwikkelen. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 3e 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 3f:  
Het ‘floodproof’ bouwen in buitendijkse riviergebieden is een 
verantwoordelijkheid van de bouwer of projectontwikkelaar. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 3f 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Afwentelen 
Stelling 4a:  
De rijksoverheid wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen 
in het rivierengebied af naar de provincie en gemeenten. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 4a 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
Stelling 4b:  
De gemeente wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen in 
het rivierengebied af naar de bouwer of projectontwikkelaar. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 4b 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 4c:  
De bouwer of projectontwikkelaar wentelt de verantwoordelijkheid voor 
buitendijks bouwen in het rivierengebied af op de koper.  
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 4c 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 4d:  
De koper/eigenaar van woningen in het buitendijkse rivierengebied heeft 
geen mogelijkheid tot afwentelen en zal zich dienen te verzekeren. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 4d 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Verzekeren 
Stelling 5a:  
De kopers van bepaalde adaptieve nieuwbouwwoningen in buitendijkse 
riviergebieden zouden in de gelegenheid moeten worden gesteld 
facultatief een verzekering tegen overstromingsrisico aan te schaffen. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 5a 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 5b:  
De kopers van bepaalde adaptieve nieuwbouwwoningen in buitendijkse 
riviergebieden zouden verzekeringsdekking tegen het overstromingsrisico 
opgelegd moeten krijgen bij het koopcontract of de hypotheek.  
 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 5b 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 6:  
De bouwer of projectontwikkelaar van floodproof woningen in buitendijkse 
rivierengebieden is gedurende de eerste 10 jaar van de levensduur van de 
woningen verantwoordelijk voor overstromingsrisico’s. 
 
Wet- en regelgeving 
 
Stelling 6 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
 
Uw aanvullende opmerkingen bij dit onderdeel: 
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Bouwaspecten en verzekeren 
 
Inleiding: 
Er zijn 3 typen woningen ontwikkeld die als volledig floodproof bestempeld 
kunnen worden. Het gaat om de kolomwoning, de amfibische- en de 
drijvende woning. Daarnaast is er de terpwoning die bij voldoende hoge 
terpaanleg niet adaptief hoeft te worden uitgevoerd. De als floodproof 
ontwikkelde woningtypen worden nog maar bij mondjesmaat in Nederland 
toegepast. Ze voldoen aan dezelfde bouwregelgeving zoals die geldt voor 
traditionele woningen. Als fixatie plaats vindt van drijvende- en amfibische 
woningen met de ondergrond door een zodanige verankering 
(bijvoorbeeld door glijbeugels en palen) waardoor ‘naar aard en inrichting’ 
een duurzame locatiegebondenheid ontstaat, gelden deze woningen als 
bouwwerk in de zin van de Woningwet.  Hierop is de bouwregelgeving van 
toepassing. Omdat de onderstaande stellingen op fictieve objecten 
betrekking hebben wordt uitgegaan van een gemiddelde verzekerbare 
opstalwaarde per woning van €. 500.000,00. Dit bedrag is inclusief het 
aandeel infrastructuur voorziening dat direct op de woning aansluit. 
 
Uitgebreide opstalverzekering 
Stelling 1: 
Er zijn geen technische bezwaren om de als volledig floodproof 
bestempelde woningtypen in Nederland te verzekeren op in Nederland 
vigerende uitgebreide opstal verzekeringsvoorwaarden.  
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 1 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 2:  
Het maakt voor (her)verzekeraars geen verschil uit of de 
floodproofwoningen worden toegepast in buitendijkse riviergebieden of in 
binnendijks gelegen lage polders. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 2 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       
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Toelichting: 

 
 
Stelling 3:  
Er zijn geen technische bezwaren om de rondom floodproofwoningen 
aanwezige infrastructuur zoals bruggen, steigers, kabels en leidingen op 
uitgebreide opstalvoorwaarden te verzekeren.  
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 3 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 4:  
Het maakt voor (her)verzekeraars geen verschil uit of de infrastructuur 
die bij floodproofwoningen wordt toegepast zich bevindt in buitendijkse 
riviergebieden of in binnendijks gelegen lage polders. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 4 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 5:  
(her)verzekeraars kunnen zich door de relatieve kleinschaligheid van 
risicoconcentratie in buitendijkse riviergebieden een verantwoord beeld 
vormen voor hun risicoacceptatie. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 5 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       
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Toelichting: 

 
Stelling 6:  
De ‘state of the art’ in 2010 van de ontwikkelde risicokaarten in het kader 
van de Europese richtlijn overstromingsrisico’s vormen een voldoende 
onderbouwing om tot verantwoorde risicoacceptatie te kunnen overgaan. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 6 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 7:  
Het risico van kruiend ijs zal bij buitendijkse woningaanleg door 
(her)verzekeraars als acceptabel worden beschouwd. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 7 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
Stelling 8: 
Het risico van aanvaring zal bij buitendijkse woningaanleg door 
(her)verzekeraars als acceptabel worden beschouwd. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 8 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 9:  
Het risico van milieuverontreiniging door incidenten waartegen 
(her)verzekeraars krachtens de opstalpolis dekking bieden, zal bij 
buitendijkse woningaanleg door (her)verzekeraars als acceptabel worden 
beschouwd. 
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 9 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 10:  
Het risico van te hoge golfslag bij buitendijkse woningaanleg is acceptabel 
voor (her)verzekeraars en zal in de dekking worden meegenomen.  
 
Bouwaspecten en verzekeren 
 
Stelling 10 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
 
Uw aanvullende opmerkingen bij dit onderdeel: 
 
 
 
 
 
 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico 
 
Uit recent onderzoek (Botzen, 2010) blijkt dat het overstromingsrisico in 
binnendijkse gebieden verzekerd zou kunnen worden via een publiek-
private partnerschap. Het principe van risicoafdekking vindt plaats via een 
vierlagen systeem. De eerste, onderste laag van de overstromingsschade 
wordt gedragen door de verzekerden zelf door middel van een eigen 
risico.  
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De tweede schadelaag wordt gedragen door verzekeringsmaatschappijen.  
De derde laag wordt afgedekt door herverzekeraars. De vierde laag 
betreft de mogelijk extreme schadeomvang die uitstijgt boven het eigen 
risico van laag 1 en de vergoedingshoogte van laag 2 en 3. Deze vierde 
laag zal door de rijksoverheid dienen te worden afgedekt. 
Op grond van dit vierlagen model worden u enkele stellingen voorgelegd: 
 
Gegeven:  
In  diverse buitendijkse

Stelling 1:  

 riviergebieden (grote rivieren) worden in het 
komende decennium mogelijk tot 1000 nieuwbouwwoningen gebouwd die 
volledig floodproof ontworpen zijn.  

Bij een dergelijk aantal floodproof nieuwbouwwoningen is de 
risicoafdekking van de rijksoverheid volgens laag 4 niet nodig. 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 1 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
 
Gegeven:  
Mogelijke stadsuitbreiding in buitendijkse gebieden van Dordrecht omvat 
voor het project Stadswerven ca. 1200 woningen die of op 4 meter +NAP 
worden gesitueerd of op andere wijze vollledig floodproof worden 
gebouwd.  
Stelling 2:  
In het project Stadswerven Dordrecht kan het overstromingsrisico volledig 
gedekt worden door de drie eerste lagen van het model van het 
vierlagensysteem. 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 2 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Gegeven:  
De Gemeente Rotterdam wil op termijn woningnieuwbouw realiseren in 
het buitendijkse Stadshavens gebied. De intentie bestaat daarbij om ca. 
5500 woningen te ontwikkelen in het Merwehavens- en Vierhavensgebied. 
De woningen staan in of aan het water, naar analogie van het project 
Stadswerven te Dordrecht  Waar nodig worden deze woningen ook 
floodproof ontworpen.  
Stelling 3: 
Als deze 5500 woningen in het stedelijk herontwikkelingsgebied in 
Rotterdam worden gebouwd kan het overstromingsrisico volledig worden 
gedekt door de eerste drie lagen van het model uit het vierlagensysteem. 
 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 3 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Gegeven:  
De Gemeente Kampen heeft planvorming tot de bouw van 4000-6000 
woningen buitendijks in de IJsseldelta. 
Stelling 4:  
Als deze 4000-6000 woningen in het buitendijkse gebied in Kampen 
worden gebouwd kan het overstromingsrisico volledig worden gedekt door 
de eerste drie lagen van het model uit het vierlagensysteem. 
 
 
 
  
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 4 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 5: 
Verzekeraars en herverzekeraars kunnen floodproof woningen in 
buitendijkse riviergebieden tegen uitgebreide dekking via een onderlinge 
overstromings verzekeringsconstructie in dekking geven. 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 5 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 6:  
Verzekeraars en herverzekeraars kunnen uitsluitend het 
overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden via een 
overstromingspool in dekking geven naar analogie van de NHT 
(Nederlandse Herverzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschaden N.V.) 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 6 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 7:  
Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden 
moet bij voorkeur plaats vinden via een onderlinge 
verzekeringsconstructie. 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 7 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 8:  
Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden 
moet bij voorkeur plaats vinden via een overstromingspool naar analogie 
van de Terrorismepool. 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 8 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 9:  
De premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een 
verzekeringsvraag op projectbasis tot 1000 woningen in het buitendijkse 

 

riviergebied van de grote rivieren niet meer dan € 100,00 per woning per 
jaar zijn.  

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 9 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 10:  
De premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een 
verzekeringsvraag op projectbasis voor 1200 woningen in het buitendijkse 
stedelijke gebied

 

 'Stadswerven" te Dordrecht niet meer dan € 100,00 per 
woning per jaar zijn.  

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 10 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 11:  
Het eigen risico voor de woningeigenaar bij een overstromingsdekking zal 
niet meer zijn dan  € 1.000,00.  
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 11 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 12: 
Bij het bouwen in buitendijkse riviergebieden vanaf 4 meter+ NAP hoeven 
eigenaren zich niet te verzekeren tegen overstromingsrisico’s. 
 
Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s 
 
Stelling 12 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Uw aanvullende opmerkingen bij dit onderdeel: 
 
 
 
 
 
Casus UFM Dordrecht  
  
Inleiding: 
Het Urban Flood Management project te Dordrecht (UFM Dordrecht) vormt 
een casusstudie in deze thesis. Het gaat om circa 1200 woningen die in 
het komende decennium mogelijk gebouwd worden op het buitendijks 
gesitueerde voormalig industrieterrein ‘De Stadswerven’ dat ligt 
ingeklemd tussen de rivieren Beneden Merwede, Oude Maas en de Noord. 
De huidige gemiddelde hoogte van dit terrein is 3 meter+ NAP; het gebied 
wordt naar verwachting met een extra meter tot 4 meter + NAP 
opgehoogd. Hierop wordt traditioneel, dat wil zeggen volgens gangbare 
bouwmethoden gebouwd. Op te ontgraven gedeelten wordt volledig 
floodproof gebouwd. Het kennisontwikkelingsproject UFM Dordrecht 
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besloeg de periode 2005-2008. Geconstateerd werd ondermeer in het 
vooronderzoek van het project dat de taken en verantwoordelijkheden van 
actoren die bij waterbeheer en bouwprocessen een rol spelen in 2008 nog 
niet volledig op elkaar waren afgestemd. De beheerssituatie van de 
Maeslant- en de Hartelkering (open of dicht) heeft een faalkans van 
1:100. Lokale overheden hebben hier nauwelijks invloed op. 
 
 
Stelling 1:  
De beheerssituatie van de Maeslant- en Hartelkering met een faalkans van 
1:100 vormen geen afwijzingsgrond voor (her)verzekeraars bij 
risicoacceptatie van het UFM Dordrecht project “Stadswerven”. 
 
Casus UFM Dordrecht 
 
Stelling 1 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 2: 
Een aangegeven faalkans van 1: 100 bij de Maeslandtkering en de 
Hartelkering zal voor (her)verzekeraars geen reden zijn om uitgebreide 
opstaldekking voor het UFM Dordrecht project “Stadswerven” te weigeren. 
 
Casus UFM Dordrecht 
 
Stelling 2 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting:    

 
 
Stelling 3:  
Bij het UFM Dordrecht project zou het gegeven van aanleg op + 4 Meter 
NAP of toepassing van floodbestendige woningtypen voor 
(her)verzekeraars geen reden mogen zijn om uitgebreide opstaldekking te 
weigeren. 
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Casus UFM Dordrecht 
 
Stelling 3 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
Stelling 4: 
De nog bestaande verantwoordelijkheidsvragen bij interacties tussen 
actoren bij het UFM Dordrecht project “Stadswerven” vormen in 2010 voor 
(her)verzekeraars geen beletsel bij risicoacceptatie. 
 
      
Casus UFM Dordrecht 
 
Stelling 4 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
                                                         
Stelling 5:            
De aanleg van woningen in “Stadswerven” op 4 meter+ NAP of op 
floodproof condities mogen voor (her)verzekeraars geen bezwaar zijn tot 
het verlenen van overstromingsdekking. 
 
 
 
 
 
Casus UFM Dordrecht 
 
Stelling 5 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 
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Stelling 6:  
Zowel de risico’s van kruiend ijs als hoge golfslag hoeven bij het UFM                                                                                                                                                                                   
Dordrecht project geen bezwaar te zijn voor het verlenen van 
overstromingsdekking door (her)verzekeraars. 
 
Casus UFM Dordrecht 
 
Stelling 6 

 helemaal 

 eens 

deels         

eens 

neutraal deels 

oneens 

helemaal 

oneens 

niet ingevuld 

(Geen expertise) 

Uw mening:       

Toelichting: 

 
 
 
Uw aanvullende opmerkingen bij dit onderdeel: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hartelijk dank voor uw tijd en aandacht! 
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Bijlage 5  Resultaten enquête 
 
 
 
De enquête omvat 46 stellingen welke gegroepeerd zijn rond vier thema’s, te weten: 

A. Wet- en regelgeving (18 stellingen) 
B. Bouwaspecten en verzekeren (10 stellingen) 
C. Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s (12 stellingen) 
D. Casus UFM Dordrecht (6 stellingen). 

 
 
 
 
 
Thema A Wet- en regelgeving 
 
Inleiding 
De zorg voor de bewoonbaarheid van het land is in artikel 23 van de Grondwet vastgelegd. 
Bewoonbaar betekent in Nederland ook veilig voor wateroverlast en overstromingen. De 
invulling daarvan wordt verder uitgewerkt in wet- en regelgeving op het terrein van water en 
ruimte. Rijk, provincie en gemeenten zijn daarin verantwoordelijk voor het beleid en de 
waterschappen, als functionele democratie, voor de uitvoering van het waterbeleid. Maar ook 
het Rijk heeft een uitvoerende taak, onder andere voor de grote rivieren. Dat vormt een 
complex geheel van beleids- en uitvoeringsverantwoordelijken, vastgelegd in diverse wet- en 
regelgevingen. Echter die omschrijving van verantwoordelijkheden zijn niet altijd eenduidig. 
Zo heeft bijvoorbeeld het Rijk op basis van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr, 
1996) een regiefunctie in het rivierbed en het aangrenzende buitendijkse gebied (par. 3.2.3). 
Wat precies een regiefunctie inhoudt is niet duidelijk en welke verantwoordelijkheden en 
taken aan een regiefunctie zijn verbonden evenmin. Dat kan een probleem worden als er 
buitendijks woningen overstromen zoals in de jaren negentig van de vorige eeuw. Dan zullen 
de verantwoordelijkheidsvragen gesteld worden. Want wie verantwoordelijk is, is in 
juridische zin aansprakelijk en zal de schade moeten betalen.  
Om daar meer duidelijkheid over te krijgen zijn enkele conclusies uit hoofdstuk 3 als 
stellingen voorgelegd aan experts (bijlage 4) om op een vijfpuntsschaal hun mening  te geven. 
Daartoe hebben 43 experts de enquête ingevuld en zijn er 42 gebruikt in dit onderzoek. 
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Wet- en regelgeving
Stelling 1a

Het Rijk heeft krachtens de Wet beheer rijkswaterstaatswerken (Wbr, 1996) een regiefunctie in het 
buitendijkse rivierengebied en is daarom medeverantwoordelijk voor de veiligheid van burgers.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 4 12% 2 6% 0 0% 1 3% 0 0% 7 17% 1 2% 8

wetenschappers 0 0% 3 9% 0 0% 2 6% 1 3% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 6 18% 3 9% 0 0% 0 0% 1 3% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 3 9% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 5 15% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 18 53% 11 32% 0 0% 3 9% 2 6% 34 81% 8 19% 42
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Thema A stelling: 1a 
 
Van de totale respons (N= 42) hebben 34 personen (81%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 8 (19%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. Van 
de respondenten met een mening zijn er 29 (85%) het helemaal of deels eens, terwijl 5 (15%) 
het deels of helemaal oneens zijn. 
 
Motivatie meningen respondenten  
Enkele respondenten gaan in op wat een regiefunctie zou kunnen betekenen, wat naar hun 
mening onder verantwoordelijkheid wordt verstaan en wat zij vinden van het begrip 
medeverantwoordelijkheid. De meningen van die respondenten luiden: 

- Het Rijk dient aandacht te schenken aan de veiligheid van burgers, maar is niet 
verantwoordelijk, in de zin van aansprakelijk. Het gevoerde beleid is daarvoor 
verantwoordelijk. 

- Het Rijk is wel medeverantwoordelijk, maar heeft ook de verantwoordelijkheid  
afgeschoven naar lokale overheden. De onduidelijkheid over de regie betreft vooral 
burgers. Die onduidelijkheid zou kunnen worden weggenomen als het Rijk een grotere 
rol op zich neemt. 

- Een respondent, die aangeeft de inhoud van de regiefunctie niet te kennen, maakt 
onderscheidt tussen waterstaatskundige en ruimtelijke ordening verantwoordelijkheid. 
De waterstaatskundige verantwoordelijkheid betreft het Rijk, waar het met name om de 
rivierafvoer gaat. De verantwoordelijkheid voor de ruimtelijke ordening, waar het gaat 
om het bouwen ligt bij provincie en gemeenten. Deze respondent stelt zich voor dat de 
regiefunctie van het Rijk mogelijk bedoeld is om de veiligheid binnendijks te kunnen 
garanderen. “Desalniettemin moet het voor burgers zeer duidelijk zijn dat, wanneer zij 
een woning betrekken in het buitengebied, zij in een ‘onbeschermd’ gebied wonen. Het 
is echter de vraag of regionale overheden hier zuiver kunnen handelen, omdat zij belang 
kunnen hebben bij de ontwikkeling van buitendijks gebied.” 

- Het Rijk is verantwoordelijk voor bestaande woningen. Voor nieuwe woningen kan het 
Rijk deze verantwoordelijkheid bij burgers leggen. 

- Een van de respondenten meent dat er niet goed over hoogwaterveiligheid bij bestaande 
buitendijkse bebouwing is nagedacht. Ook projectontwikkelaars lijken daar niet altijd 
helder over te hebben gecommuniceerd met potentiële kopers, of deze kopers hebben 
dat voor lief genomen. Het waterschap is nooit bij deze ontwikkelingen betrokken, maar 
wordt nu wel door gemeenten om advies gevraagd. Dat betekent dat de regiefunctie van 
het Rijk zich zou moeten vertalen in het ontmoedigen van bouwen in de uiterwaarden. 
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Thema A stelling 1b 
 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 1b

Het Rijk is verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers indien het Rijk geen gebruik maakt van de 
optie tot een inpassingsplan op een provinciaal structuurplan.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 7% 1 4% 0 0% 1 4% 2 7% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 7% 2 5% 5 12% 7

adviseurs 2 7% 4 15% 0 0% 1 4% 3 11% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 4% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 4 15% 2 7% 0 0% 1 4% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 9 33% 8 30% 0 0% 3 11% 7 26% 27 64% 15 36% 42
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Thema A stelling 1b  
 
Vijftien respondenten (36%) geven aan daar geen expertise over te hebben. De resterende 
64% (27) is nogal verdeeld: 33 % (9 van de 27 respondenten) is het helemaal eens, maar ook 
26% (9) is het helemaal oneens. Doordat 8 (30%) respondenten het deels eens zijn slaat de 
weegschaal door naar de kant waar de respondenten het helemaal of deels eens zijn met de 
stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 
De respondenten verschillen duidelijk van mening met elkaar en geven aan dat: 

- het rijk medeverantwoordelijk is, maar de eerst verantwoordelijke is de ontwikkelaar en 
de bewoner. 

- het is een grondwettelijke verantwoordelijkheid. 
- het Rijk is niet verantwoordelijk, maar kan de verantwoordelijkheid wel op zich  

nemen. 
- er is geen relatie tussen verantwoordelijkheid en een inpassingsplan. 
- een inpassingsplan is bedoeld om een plan van een lagere overheid te overrulen en als 

het rijk dat niet doet, dan is het rijk verantwoordelijk. 
- Het Rijk is in zijn algemeenheid verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers, maar 

het Rijk is niet verantwoordelijk is voor gebouwen en bezittingen in buitendijks gebied. 
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Thema A stelling 1c 
 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 1c

De Provincie is verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers indien het afziet van een inpassingsplan 
op een gemeentelijk bestemmingsplan.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 8% 1 4% 0 0% 0 0% 3 12% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 8% 2 5% 5 12% 7

adviseurs 1 4% 2 8% 0 0% 2 8% 3 12% 8 19% 2 5% 10

insurance brokers 1 4% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 12% 2 8% 1 4% 1 4% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 7 28% 6 24% 1 4% 3 12% 8 32% 25 60% 17 40% 42
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Thema A stelling 1c 
 
Van de 42 experts geven, verhoudingsgewijs vrij veel, 17 (40%) aan geen expertise te hebben. 
Van de 60% (25 respondenten) die wel een mening hebben over deze stelling zijn 8 (32%) het 
oneens en 3 (12%) het deels oneens met de stelling. Maar aan de andere kant zijn 7 (28%) het 
geheel en 6 (24%) het deels eens met de stelling.  
 
Motivatie meningen respondenten: 
Ook hier een breed palet aan meningen: 

- De provincie is medeverantwoordelijk, of voor een deel verantwoordelijk. 
- De provincie is niet verantwoordelijk, alleen als het gaat om gebeurtenissen van 

provinciaal belang. 
- De verantwoordelijkheid van de provincie weegt zwaarder dan die van de gemeente en 

de burger. 
- De provincie heeft alleen een taak in het kader van de waterveiligheid; die taak is 

kaderstellend en ziet toe op de uitvoering. In die zin ligt er geen toegevoegde waarde bij 
de provincie in de zin van verantwoordelijkheid naar burgers toe. 
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Thema A stelling 1d 
 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 1d

Rijk en provincie zijn mede verantwoordelijk voor de veiligheid van burgers in het buitendijkse 
rivierengebied als ze beide afzien van de mogelijkheid inpassingsplannen te maken en er nadien toch 

overstromingen plaatsvinden.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 7% 0 0% 1 4% 1 4% 2 7% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 0 0% 2 7% 0 0% 1 4% 0 0% 3 7% 4 10% 7

adviseurs 4 14% 3 11% 1 4% 1 4% 1 4% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 5 18% 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 13 46% 7 25% 2 7% 3 11% 3 11% 28 67% 14 33% 42
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Thema A stelling 1d 
 
Iets minder dan in de vorige stellingen, 33% van de respondenten, voelt zich geen expert. Dat 
betekent dat 67% (28 respondenten) een mening heeft gegeven over de stelling. Daarvan is 
een ruime meerderheid (71%) het geheel of gedeeltelijk eens met de stelling. Slechts 11% is 
het deels of helemaal oneens , terwijl 7% neutraal is. 
 
Motivatie meningen respondenten: 
De meeste respondenten verwijzen naar de toelichting die zij hebben gegeven op de stellingen 
1b en 1c. Daar worden enkele nuanceringen aan toegevoegd: 

- Aan het nemen van (grotere) verantwoordelijkheid van lagere overheden moet wel een 
informatieplicht aan betrokkenen worden gekoppeld. 

- De primaire verantwoordelijkheden liggen bij gemeente en burger. Alleen als rijk en 
provincie redelijkerwijs bekend konden zijn geweest met de ongewenste 
ontwikkelingen zijn zij medeverantwoordelijk. 
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Thema A stelling 2 
 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 2

Van rechtszekerheid voor burgers is bij structuurvisies geen sprake omdat deze geen inspraak, bezwaar 
en beroep kennen.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 5% 2 10% 1 5% 2 10% 0 0% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 1 5% 1 5% 1 5% 1 5% 1 5% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 19% 0 0% 0 0% 0 0% 3 14% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

verzekeraars 2 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 9 21% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 9 43% 3 14% 2 10% 3 14% 4 19% 21 50% 21 50% 42
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Thema A stelling 2 
 
Er zijn evenveel experts die aangeven wel (21) en geen (21) expertise daarover te hebben. 
Bovendien is de helft die wel een mening hebben verdeeld. Een meerderheid (57%) is het 
helemaal of deels eens met de stelling. Tien procent stelt zich neutraal op en 33% is het deels 
of helemaal oneens met de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Structuurvisies komen en gaan. “Ik moet de eerste structuurvisie die geheel is 
uitgevoerd nog zien”. 

- Er is wel inspraak mogelijk. 
- In de praktijk wordt bij structuurvisies altijd een inspraakronde gehouden, ook al heeft 

deze wellicht geen wettelijke basis. 
- Alleen een structuurvisie is niet genoeg. Bij nieuwbouw zal eerst de structuurvisie 

geregeld zijn, dus inspraak is niet aan de orde. 
- rechtszekerheid voor de burger is geen issue, omdat de structuurvisie niet bindend is. 

De burger heeft dus geen rechtszekerheid omdat een structuurvisie alleen zelfbindend is 
voor de overheid. 

- Of de rechtszekerheid voor burgers is aangetast is de vraag. Daarvoor is primair het 
burgerbindend bestemmingsplan aangewezen.
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Thema A stelling 3a 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 3a

Doordat structuurvisies makkelijk kunnen worden gewijzigd kunnen bestuurlijke 
verantwoordelijkheden ook makkelijk worden afgewenteld.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 3 14% 1 5% 3 14% 7 17% 1 2% 8

wetenschappers 1 5% 2 9% 0 0% 0 0% 1 5% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 3 14% 0 0% 1 5% 0 0% 3 14% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

verzekeraars 1 5% 0 0% 1 5% 1 5% 0 0% 3 7% 8 19% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 6 27% 2 9% 5 23% 2 9% 7 32% 22 52% 20 48% 42
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Thema stelling 3a 
 
Bijna de helft 48% (20) van de respondenten geeft aan geen expert te zijn. Van de resterende 
52% is een derde, 32% (7) het helemaal oneens met de stelling. Iets minder, 27% (6) is het  
helemaal eens met de stelling en maar liefst 23% (5) is neutraal.  
 
Motivatie meningen respondenten: 
Deze stelling roept twijfel op: 

- De koppeling tussen wijziging en afwenteling “is mij niet helder”. 
- “Ik denk het niet (voor verantwoordelijkheid kijk ik graag naar de wet)”. 
- Het is niet duidelijk of dit zo gaat uitwerken. 
- Structuurvisies zijn zelfbindend en ook tot stand gekomen in samenspraak met veel 

partijen en niet zomaar te wijzigen. 
- Het eenzijdig afwentelen zal zeker niet zonder slag of stoot gaan. 
- Visies munten nooit uit in duidelijkheid met betrekking tot verantwoordelijkheden. 
- Dit leidt tot inconsistent gedrag van bestuurders.
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Thema A stelling 3b 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 3b

Doordat het Rijk bewust afziet van het stellen van normeringen voor buitendijkse gebieden worden 
verantwoordelijkheden verlegd naar provincies en gemeenten.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 6% 2 6% 1 3% 0 0% 3 9% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 1 3% 4 13% 0 0% 0 0% 1 3% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 3 9% 0 0% 0 0% 1 3% 6 19% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 0 0% 3 9% 0 0% 1 3% 1 3% 5 12% 6 14% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 7 22% 9 28% 2 6% 2 6% 12 38% 32 76% 10 24% 42
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Thema A stelling 3b 
 
De meeste respondenten 76% (32) hebben een mening over deze stelling. Daarvan zijn er 
38% (12) het helemaal oneens en 2 het deels oneens. Aan de andere kant zijn er 9 
respondenten het deels en nog eens 7 het helemaal eens met de stelling.  
 
Motivatie meningen respondenten: 
Ook hier diverse argumenten, zowel voor als tegen de stelling: 

- Als het Rijk afziet van normering betekent dit niet dat deze verantwoordelijkheid bij 
lagere overheden terecht komt. Dit is een onderhandelingsproces dat niet wettelijk is 
geregeld. 

- Defacto komt die verantwoordelijkheid op lokaal niveau te liggen. 
- Provincie en gemeenten zijn medeverantwoordelijk 
- Ja, of ze worden verlegd naar de bewoner, want die gaat daar tenslotte wonen. 
- Dat is het idee er achter, maar toch heeft het Rijk nog steeds een vorm van morele 

verantwoordelijkheid. 
- De causaliteit in de stelling is niet aanwezig. 
- De koppeling in de stelling is niet zo eenduidig. Nederland is een land van gedogen, 

waarbij de wetgeving vaak wordt ingegeven door de wens om een ontstane situatie te 
codificeren. 
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Thema A stelling 3c 
 
 
 

 
 
 
 
       

Respons (ingevuld) N=33
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Wet- en regelgeving
Stelling 3c

Door het niet stellen van normen door het Rijk voor buitendijkse gebieden leidt dit tot onduidelijke 
afbakening van verantwoordelijkheden van Rijk, Provincie en Gemeenten ten opzichte van elkaar.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 6% 4 12% 0 0% 0 0% 2 6% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 0 0% 2 6% 0 0% 1 3% 2 6% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 3 9% 2 6% 1 3% 0 0% 4 12% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 2 6% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 12% 2 6% 1 3% 0 0% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 11 33% 11 33% 2 6% 1 3% 8 24% 33 79% 9 21% 42
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Thema A stelling 3c 
 
De meeste respondenten 79% (33) hebben een mening over deze stelling.  Daarvan is een 
ruime meerderheid, 66% (22) het helemaal of deels eens en 24% (8) het helemaal oneens met 
de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten:  
Om verschillende redenen is men het vaak eens met de stelling: 

- Klopt, het komt vooral door de rare tussenlaag in overheidsfunctioneren. 
- De onduidelijkheid komt deels door de afwezigheid van normen. 
- Eens, maar die onduidelijke verdeling van normen kan niet verholpen worden door het 

stellen van normen op rijksniveau. 
Bovendien wordt naar aanleiding van deze laatste mening over de stelling opgemerkt: 
“Buitendijkse gebieden zijn er in vele soorten en maten. De uiterwaarden langs, bijvoorbeeld 
de Waal, verdienen een andere invulling dan bestaande (historische) steden, zoals Dordrecht, 
Kampen of Zutphen, of nieuwe industriegebieden, zoals de Maasvlakte en Europoort. 
Landelijke normering vereist een bepaalde systematiek, zoals nu wordt voorzien volgens de 
Meerlaags Veiligheidsstrategie. Buitendijkse gebieden kunnen echter niet bogen op de 
preventielaag, zodat de noodzaak voor het individuele slachtofferrisico en het groepsrisico 
vooral moet worden opgevangen door de tweede (RO-)laag en de derde 
(crisisbeheersings)laag.” 
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Thema A stelling 3d 
 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 3d

Hoewel waterschappen verplicht zijn advies te geven aan gemeenten over water, zijn alleen 
gemeenten verantwoordelijk voor bestemmingsplannen.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 5 19% 3 11% 0 0% 0 0% 0 0% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 4 15% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 6 22% 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 8 19% 2 5% 10

insurance brokers 1 4% 1 4% 1 4% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 4% 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 8 19% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 17 63% 9 33% 1 4% 0 0% 0 0% 27 64% 15 36% 42
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Thema A stelling 3d 
 
Twee derde van de respondenten 27 (64%) heeft een mening over deze stelling. Daarvan zijn  
(63%) het helemaal eens met de stelling en nog eens 9 (33%) het deels eens. Met 1 neutraal is 
opmerkelijk niemand tegen de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 
Ter onderbouwing van de stelling worden verschillende nuanceringen aangebracht: 

- Waterschappen kunnen via de watertoets/ waterparagraaf in het bestemmingsplan wel 
forse invloed doen gelden, al gebeurt dat in het algemeen te weinig. 

- Gemeenten zijn niet verplicht het advies over te nemen, maar kunnen het advies ook 
niet zonder meer naast zich neerleggen. 

- Gezamenlijke verantwoordelijkheid is hier van toegevoegde waarde. 
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Thema A stelling 3e 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 3e

Bouwers of projectontwikkelaars hebben geen verantwoordelijkheid inzake overstromingsrisico’s in het 
buitendijkse rivierengebied betreffende hetgeen zij bouwen en ontwikkelen.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 0 0% 2 6% 5 14% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 0 0% 2 6% 1 3% 2 6% 2 6% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 0 0% 2 6% 0 0% 5 14% 3 8% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 5 14% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 3 8% 5 14% 1 3% 10 28% 17 47% 36 86% 6 14% 42
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Thema A stelling 3e 
 
De meeste experts 36 (86%) hebben hun mening gegeven over de stelling. Van de 36 
respondenten die een mening hebben gegeven zijn duidelijk de meeste 27 (75%) het helemaal 
of gedeeltelijk oneens. Slechts drie zijn het helemaal eens, 5 deels eens en 1 is neutraal. 
 
Motivatie meningen respondenten: 
Hoewel veel respondenten aangeven het niet met de stelling eens te zijn, geven toch veel 
respondenten aan hoe zij vinden dat een en ander beter geregeld kan worden. Daarvoor geven 
zij verschillende oplossingsrichtingen. 

- er is geen wettelijke verantwoordelijkheid voor een projectontwikkelaar, wel een 
morele. 

- Formeel is de projectontwikkelaar niet verantwoordelijk wanneer de vereiste 
vergunningen zijn afgegeven. 

- Bouwers en projectontwikkelaar zouden de verantwoordelijkheid moeten hebben om 
inzichtelijk te maken wat de consequenties zijn van eventuele overstromingen op het 
betreffende project. 

- Zij zouden de risico’s met betrekking tot eventuele gevolgen voor wateroverlast in hun 
plannen moeten opnemen. 

- Zij moeten aan de bewoners wel uitleggen in wat voor woningen zij terecht komen, 
inclusief de kans op overlast en hoe zij daarmee kunnen omgaan. 

- Op lokaal niveau zou de mogelijkheid opengehouden moeten worden om de risico’s bij 
individuen neer te leggen en deze te stimuleren tot innovatieve (bijvoorbeeld 
hoogwaterneutrale) oplossingen, die ook verzekerbaar zouden moeten zijn. 

- Delen van investeerders/bewoners/consumenten e.d. in buitendijkse gebieden zouden in 
staat moeten zijn om zich bewust te zijn van de kans op en de omvang van een 
overstroming. Dit is echter ook voor een groot gedeelte van deze groepen niet van 
toepassing en de overheid zal hier dus beschermend moeten optreden. Er is geen of 
nauwelijks voorlichting op dit gebied. 
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Thema A stelling 3f 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 3f

Het ‘floodproof’ bouwen in buitendijkse riviergebieden is een verantwoordelijkheid van de bouwer of 
projectontwikkelaar.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 6% 4 11% 0 0% 2 6% 0 0% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 2 6% 2 6% 0 0% 2 6% 1 3% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 4 11% 2 6% 0 0% 3 8% 1 3% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 0 0% 3 8% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 3 8% 2 6% 1 3% 1 3% 0 0% 7 17% 4 10% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 11 31% 13 36% 1 3% 9 25% 2 6% 36 86% 6 14% 42
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Thema A stelling 3f 
 
Van de 36 respondenten (86%) die hun mening hebben gegeven over deze stellingen zijn er 
24 (67%) die het geheel of gedeeltelijk eens zijn met de stelling.  
 

Motivatie meningen respondenten: 
- Voor het bouwen zelf is de bouwer of projectontwikkelaar verantwoordelijk, maar het 

opstellen van randvoorwaarden is een taak van de overheid. 
- De bouwer of projectontwikkelaar is verantwoordelijk voor de technische uitvoering, 

niet voor waterstanden in de rivieren en de daaraan verbonden risico’s. 
- De gemeente is eerst verantwoordelijk op grond van het toestemming geven voor 

bouwplannen. 
- Er zou een richtlijn moeten zijn over de uitgangspunten van ‘floodproof’ bouwen. 
- Verantwoordelijkheden dienen duidelijk vastgelegd te worden in het bestemmingplan 

van de gemeente. 
- Er is op zijn minst een secundaire verantwoordelijkheid bij meerdere betrokken 

‘toezichthouders’. Dat zijn gemeenten die bouwvergunningen afgeven, een rijksdienst 
of TNO die product en bouwproces hebben getest en begeleid, en een 
opdrachtgever/koper die bij het zich voordoen van een mogelijke schade, tijdens of na 
de bouw, accepteert en daar mogelijk een verzekering voor zoekt
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Wet- en regelgeving
Stelling 4a

De rijksoverheid wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen in het rivierengebied af 
naar de provincie en gemeenten.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 2 6% 0 0% 1 3% 2 6% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 2 6% 1 3% 0 0% 2 6% 1 3% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 2 6% 0 0% 2 6% 2 6% 4 13% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 0 0% 4 13% 0 0% 1 3% 1 3% 6 14% 5 12% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 6 19% 8 26% 2 6% 6 19% 9 29% 31 74% 11 26% 42
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Thema A stelling 4a 
 
Van de totale respons (N=42) hebben 31 personen (74%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 11 (26%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. 
Van de respondenten met een mening zijn er 15 het deels (6) of geheel oneens met de stelling. 
Aan de andere kant, 14 respondenten, ontloopt het niet veel: daar zijn er 6 het geheel eens en 
8 het deels eens. Twee respondenten stellen zich neutraal op. 
 
Motivatie meningen respondenten: 
Het begrip afwentelen wordt door verschillende respondenten anders geïnterpreteerd en daar 
is de mening over de stelling aan gerelateerd: 

- Afwentelen in de stelling zou betekenen dat de rijksoverheid wel een 
verantwoordelijkheid heeft. De rijksoverheid hoeft immers geen verantwoordelijkheid 
te nemen. Uiteindelijk komt de verantwoordelijkheid wel bij de regionale overheid 
terecht. Dat is de reden om voor ‘helemaal eens’ te kiezen. 

- Als het Rijk dat niet tot beleid heeft uitgeroepen, kunnen ze het ook niet afwentelen. 
Hooguit impliciet door niet expliciet wat te regelen. Gemeenten en provincies kunnen 
deze verantwoordelijkheid ook weigeren. 

- Formeel ja, maar dit laat de informele medeverantwoordelijkheid onverlet. 
- Geen sprake van afwentelen. Als provincie en gemeenten mogelijkheden bieden ligt 

daar de verantwoordelijkheid. 
- “Ik weet niet wat ze doen; tot nu toe beoordeelt RWS wel degelijk alle buitendijkse 

plannen.” 
- Het Rijk draagt verantwoordelijkheden (schoorvoetend) over, maar… “dat zie ik niet als 

afwentelen.” 
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Thema A stelling 4b 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 4b

De gemeente wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen in het rivierengebied af naar 
de bouwer of projectontwikkelaar.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 3 9% 0 0% 0 0% 5 15% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 2 6% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 0 0% 0 0% 1 3% 4 12% 5 15% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 2 6% 6 14% 5 12% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 2 6% 7 21% 3 9% 6 18% 15 45% 33 79% 9 21% 42
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Thema A stelling 4b  
 
Van de totale respons (N=42) hebben 33 personen (79%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 9 (21%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. Van 
de respondenten met een mening zijn er 21 (63%) het geheel (15) en deels (6) oneens met de 
stelling. Negen (27%) zijn het geheel (2) en deels (7) eens met de stelling. Drie (9%) stellen 
zich neutraal op.  
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Vervolgens wordt het weer afgewenteld op de burger. De burger betaalt het allemaal. 
- Indien vergunningen worden verstrekt is de vergunningverlener deels verantwoordelijk. 
- Gemeenten zijn en blijven eindverantwoordelijk voor openbare orde en veiligheid. 
- Oneens, maar alleen wanneer de vergunningen de verplichting tot floodproof bouwen 

bevatten. 
- De bouwer/ontwikkelaar/eigenaar moet risico accepteren en verzekeren.  
- Gemeenten kunnen verordeningen opstellen, eisen in bestemmingsplannen opnemen, of 

in de grondexploitatie etc. 
- De gemeente stelt kaders waarbinnen buitendijks bouwen mogelijk is. 
- “Voor zover ik gevallen ken, maakt de gemeente welbewust keuzes over het al dan niet 

ontwikkelen van een project in buitendijkse gebieden, waarmee zij ook een eigen 
verantwoordelijkheid heeft in het stellen van goede (veiligheids)randvoorwaarden.” 

- “Er is meestal te weinig expertise binnen een gemeente om hier een goed beeld van te 
hebben. Tevens zijn gemeenten natuurlijk slaaf van ontwikkelaars en niet andersom”. 
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Thema A stelling 4c 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 4c

De bouwer of projectontwikkelaar wentelt de verantwoordelijkheid voor buitendijks bouwen in het 
rivierengebied af op de koper.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 2 6% 2 6% 0 0% 3 10% 7 17% 1 2% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 1 3% 2 6% 1 3% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 0 0% 5 16% 1 3% 1 3% 2 6% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 0 0% 2 6% 1 3% 1 3% 2 6% 6 14% 5 12% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 2 6% 11 35% 5 16% 4 13% 9 29% 31 74% 11 26% 42
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Thema A stelling 4c 
 
Driekwart van de respondenten, 31 (74%) hebben een mening over deze stelling. In 
vergelijking met andere stellingen stellen relatief veel respondenten, 5 (16%) zich neutraal op. 
Er zijn er 13 (42%) aan de kant van oneens en 13 (41%) aan de kant van eens. Het verschil is 
dat 9 respondenten het helemaal oneens zijn en dat dus meer expliciet aangeven dan de 2 
respondenten die het helemaal eens zijn, terwijl 11 respondenten het deels eens 11 en deels 
oneens slechts 4.  
 
Motivatie meningen respondenten:  

- Op dit moment wel, maar dan nog vaak zonder dat de koper het weet. 
- Het Rijk wentelt de verantwoordelijkheid af op de koper. 
- Uiteindelijk is het de koper die schade lijdt. Als de koper zich van het hogere risico niet 

bewust is, dan is hij uiteindelijk de dupe van de onduidelijke verdeling van 
verantwoordelijkheden. 

- Deels eens, wanneer de verplichting tot floodproof bouwen is nagekomen. 
- Deels eens, maar de ontwikkelaar heeft een zorgplicht ten aanzien van het leveren van 

een fatsoenlijke bouwkwaliteit, waaronder vermoedelijk ook droge voeten gerekend kan 
worden. 

- “Ik ken de jurisprudentie op dit gebied onvoldoende”. Kopers dienen bekend te zijn met 
het (verhoogde) risico. Vervolgens is het niet meer aan de verkoper 
(bouwer/projectontwikkelaar). Alleen wanneer de schade groter is door onvoorziene 
elementen in de bouw kan de bouwer of projectontwikkelaar verantwoordelijk worden 
gehouden voor een deel van de schade. 

- Het gaat om de vraag in hoeverre er sprake is van vrije locatiekeuze. 
- Er is meestal niet goed nagedacht over de hoogwaterveiligheid bij bestaande 

buitendijkse bebouwingen. De projectontwikkelaars lijken daar ook niet altijd helder 
over te hebben gecommuniceerd met potentiële kopers of de kopers hebben het voor lief 
genomen. Dat is lastig achteraf te bepalen. 

- Nadat het project klaar is, is de ontwikkelaar vertrokken. 
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Thema A stelling 4d 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 4d

De koper/eigenaar van woningen in het buitendijkse rivierengebied heeft geen mogelijkheid tot 
afwentelen en zal zich dienen te verzekeren.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 3 8% 0 0% 1 3% 1 3% 3 8% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 0 0% 3 8% 2 5% 1 3% 1 3% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 5 14% 2 5% 0 0% 2 5% 1 3% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 11% 2 5% 1 3% 1 3% 0 0% 8 19% 3 7% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 13 35% 8 22% 4 11% 5 14% 7 19% 37 88% 5 12% 42
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Thema A stelling 4d 
 
Veel respondenten 37 (88%) hebben over deze stelling hun mening gegeven. Van de 
respondenten waren er 13 (35%) het helemaal eens met de stelling en 8 (22%) was het deels 
eens. Minder respondenten 7 (19%) waren het helemaal oneens en 5 (14%) waren het deels 
oneens. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- De keuze van de koper voor dit gebied maakt hem in de 1e plaats verantwoordelijk. 
- Een koper/eigenaar kan wel degelijk afwentelen. Zo heeft het Rijk bij recente 

hoogwaters de schade vergoed onder de WTS (Wet tegemoetkoming schade). 
- Mits de verzekeringsmogelijkheid aanwezig is. 
- Verzekeren alleen tegen aansprakelijkheid jegens anderen, niet voor de eigen 

vermogensschade. 
- Verzekeren kun je zien als slechts een van de mogelijke opties om hoog water risico en 

schade te minimaliseren. 
- Voor frequent hoog water is verzekeren essentieel. Voor ‘extreme events’ zullen 

daarnaast maatregelen moeten worden getroffen.  
- Verzekeren zou een goede optie zijn. De stelling suggereert dat de burgers hiertoe 

verplicht moeten worden. Dat zou kunnen uit solidariteitsperspectief als dit voor heel 
Nederland geldt. Dit perkt wel de keuzevrijheid van burgers in wat nadelig is voor hun 
welvaart. 

- Of hij zich wel of niet (vrijwillig) verzekert is een afweging tussen kosten en baten van 
de koper/eigenaar. “Met de stelling zou ik het helemaal eens zijn als er stond: … en 
dient zich te kunnen verzekeren”.  

- Als de koper zich bewust is van schaderisico’s, dan zou het een vrijwillige keuze 
moeten zijn om zich te verzekeren. Uiteraard kan een hypotheekverstrekker 
voorwaarden stellen. 

- Als een koper van een woning buitendijks wil wonen, moet hij leven met het risico en 
dit kan hij inderdaad niet afwentelen, hooguit verzekeren. Maar goed buitendijks 
bouwen betekent bij hoog water wel overlast en gedoe, maar geen slachtoffers of grote 
schade. Of verzekeren/afwentelen dan nodig is, is de vraag. 
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Wet- en regelgeving
Stelling 5a

De kopers van bepaalde adaptieve nieuwbouwwoningen in buitendijkse riviergebieden zouden in de 
gelegenheid moeten worden gesteld facultatief een verzekering tegen overstromingsrisico aan te 

schaffen.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 4 11% 7 17% 1 2% 8

wetenschappers 4 11% 3 8% 0 0% 0 0% 0 0% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 7 19% 1 3% 0 0% 0 0% 2 5% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 11% 1 3% 0 0% 1 3% 3 8% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 18 49% 8 22% 1 3% 1 3% 9 24% 37 88% 5 12% 42
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Thema A stelling 5a 
 
Veel respondenten 37 (88%) hebben een mening over de stelling. Daarvan is een ruime 
meerderheid van (71%) het helemaal of deels eens met de stelling. Een minderheid van 9 
(24%) is het helemaal oneens met de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Verzekeren kan nu nog niet.      
- Als woningen goed zijn voorbereid op het risico van overstroming (floodproof) lopen ze 

minder risico dan elke opstal binnen de dijk. “Ik zie het nut van een aparte verzekering, 
zelfs facultatief’ niet in.” 

- Het is maar de vraag of er verzekeringsmaatschappijen zijn te vinden om dit te willen 
verzekeren. 

- Verzekering zou verplicht moeten worden gesteld gegeven de beschikbaarheid van 
dergelijke verzekeringen (vergelijk de situatie met Frankrijk waar verzekering tegen 
‘catastroferisico’s’ een wettelijk verplicht onderdeel uitmaakt van de 
brandverzekeringen). 

- Als niet iedereen in Nederland zich tegen het overstromingsrisico verzekert wordt het te 
duur om je facultatief te verzekeren. Alleen bewoners die zware risico’s lopen gaan zich 
verzekeren (antiselectiemechanisme). 

- Bewust buitendijks wonen geeft al een bepaalde acceptatie van risico’s. Met het 
‘moeten’ in de vraagstelling wordt aangegeven dat er een verplichting bestaat bij 
(her)verzekeraars dat bewust genomen risico over te nemen. 

- Onder voorwaarden met de stelling eens: als het gaat om een verzekerbaar risico en als 
er een verzekeraar wordt gevonden die bereid is dit risico te verzekeren. Bovendien 
betekent ’facultatief’ dat de verzekeraar het aangeboden risico ‘niet moet’ maar ‘mag’ 
accepteren. 
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Thema A stelling 5b 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 5b

De kopers van bepaalde adaptieve nieuwbouwwoningen in buitendijkse riviergebieden zouden 
verzekeringsdekking tegen het overstromingsrisico opgelegd moeten krijgen bij het koopcontract of de 

hypotheek.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 6 16% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 2 5% 4 11% 0 0% 0 0% 1 3% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 3 8% 2 5% 1 3% 2 5% 2 5% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 2 5% 0 0% 3 8% 2 5% 8 19% 3 7% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 8 22% 9 24% 1 3% 6 16% 13 35% 37 88% 5 12% 42
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Thema A stelling 5b 
 
Ook bij deze stelling hebben veel respondenten 37 (88%) een mening. Daarvan zijn de meeste 
13 (35%) het helemaal oneens en 6 (16%) het deels oneens. Samen 51%. Aan de andere kant 
zijn er 8 (22%) respondenten het helemaal eens en 9 (24%) het deels eens met de stelling. 
Samen 46%.  
 
Motivatie meningen respondenten: 

- De overtreffende trap van stelling 5a. Kan nuttig zij om te voorkomen dat politici toch 
overgaan tot schadevergoeding. 

- Een verplichting moet passend zijn bij het risico. Als dat risico ‘total loss’ kan 
betekenen, dan akkoord met de stelling. Maar bij een goed ontwerp van een huis, is de 
schade relatief beperkt. “Wat is dan de zin van verzekeren?” 

- Dit zou een goede optie zijn om marktpenetratie te realiseren: om de burger voor 
zichzelf te beschermen en om de financiële risico’s voor banken te beperken.  

- Facultatief en niet per se met volledige dekking. Eigen risico inschatting is nog een 
onontgonnen terrein. 

- “Bewoners moeten bij voorkeur plavuizen op de vloer nemen”.  
- Dat is de verantwoordelijkheid van de hypotheekverstrekker. 
- Overstromingsrisico’s zijn door ruimtelijke of bouwtechnische maatregelen klein of te 

verwaarlozen. Bewoners hebben daarbij een zekere verantwoordelijkheid, om te zorgen 
dat het technisch systeem blijft werken. Mogelijk blijft een restrisico over voor extreme 
situaties. Wellicht dat men zich daar tegen zal willen verzekeren. Men kan er ook voor 
kiezen dat risico te nemen. 
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Thema A stelling 6 

 
 
 

 
 
 
 
       

Wet- en regelgeving
Stelling 6

De bouwer of projectontwikkelaar van floodproof woningen in buitendijkse rivierengebieden is 
gedurende de eerste 10 jaar van de levensduur van de woningen verantwoordelijk voor 

overstromingsrisico’s.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 6 16% 8 19% 0 0% 8

wetenschappers 0 0% 2 5% 0 0% 0 0% 5 14% 7 17% 0 0% 7

adviseurs 1 3% 2 5% 1 3% 1 3% 5 14% 10 24% 0 0% 10

insurance brokers 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 0 0% 1 3% 3 8% 0 0% 4 11% 8 19% 3 7% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 3 8% 6 16% 5 14% 1 3% 22 59% 37 88% 5 12% 42
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Thema A stelling 6 
 
Ook bij deze stelling hebben veel respondenten 37 (88%) een mening over deze stelling. 
Daarvan zijn 23 (62%) het in grote meerderheid helemaal oneens met de stelling. Een 
minderheid 9 (24%) is het helemaal of deels eens met de stelling en 5 (14%) is neutraal. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- je kunt in je koopcontract een bepaalde garantie opnemen. Dat hoeft de overheid niet op 
te leggen. 

- De bouwer/projectontwikkelaar zou wel 10 jaar verantwoordelijk kunnen zijn voor het 
beheer/onderhoud aan de technische constructie. Dat zou een mooie garantie zijn 
richting koper/gebruiker. 

- Een vreemde stelling; immers een bouwer heeft geen invloed op de kans dat een 
overstroming optreedt; dat kan morgen zijn of over 100 jaar. 

- Een bouwer is slechts verantwoordelijk voor de kwaliteit van de woning. 
- Dat zou de beste garantie zijn voor kopers. Als bouwers overtuigd zijn van de bouw is 

een garantie afgeven geen probleem. De kosten van de garantie zouden kunnen worden 
gecalculeerd in de kostprijs van de woning. 

- Niet per se. De bouwer moet wel een garantie kunnen afgeven over wat ‘floodproof’ 
inhoudt. Een burger is geen expert en kan geen goede inschatting maken van de 
‘floodproof-heid’ van zijn woning. Wellicht moeten daar standaarden voor worden 
ontwikkeld.  

- De bouwer kan voor een geheel project een eventueel meerjarig (overstroming) 
verzekeringscontract in kopen. 

- Mij is niet duidelijk wat ‘floodproof’ is. 
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Aanvullende opmerkingen thema A  
- Men neemt bewust risico’s en een ieder is voor zijn eigen deel verantwoordelijk. 
- Wel noodzakelijk dat bewoner / eigenaar jaarlijks wordt medegedeeld of dekking nog van kracht is en 
premie is betaald. 
- M.i. is de uiteindelijke gebruiker de eerst verantwoordelijke, vanwege zijn bewuste keuze voor een 
risicovol gebied. 
- Thema is onderdeel van een bestuursrechtelijke/politieke discussie. De zwart/witopname doet 
(vooralsnog) geen recht aan de nuances in het fijne spel van de gedeelde verantwoordelijkheid. 
-Tenzij koper en verkoper dit overeen komen (dit is feitelijk een transactie; de overdracht 
vertegenwoordigt een bepaalde waarde) 
- 10 jaar (of welke periode dan ook) is volledig subjectief. Er is altijd een restrisico (bijv. de 100 jaar 
piekafvoer kan ook in die periode voorkomen) en het lijkt zowel onverstandig (wellicht zelfs onhaalbaar 
qua solvabiliteit van die bedrijven) als irreëel om dit bij de projectontwikkelaar neer te leggen. 
Verzekeraars zijn daar veel beter voor uitgerust.   
- De koper betaalt dan ook de onzekerheid in de schatting van het risico, en ik denk dat de koper ook het 
risico zelf kan lopen. En bovendien: waarom 10 jaar? 
- Op zich niet verkeerd. Biedt zekere bescherming maar ik zou er niet tegen zijn als gedeelte van die 
verantwoordelijkheid ook bij koper gelegd wordt. 
- Vergelijk ook het beleid en normering regionale keringen van Verordening waterkering West Nederland. 
- M.i. zou er een wettelijke verplichting tot verzekering aan de koper / eigenaar moeten worden opgelegd. 
Rekening moet echter worden gehouden met het feit dat het overstromingsrisico in Nederland vooralsnog 
niet verzekerbaar is, ook niet voor binnendijkse gebouwen. 
- Hou goed in de gaten dat bij een goed buitendijks bouwproject er weinig schade hoeft te zijn! 
- Kern is het verschil tussen aansprakelijkheid en verantwoordelijkheid. Verantwoordelijkheid nemen is 
zorgen, dat wordt voldaan aan de normen en potentieel getroffenen in staat stellen goed voorbereid te zijn 
op de schadelijke gevolgen van eventuele overstromingen. 
- In de enquête zitten nogal wat 'verantwoordelijkheden', zonder dat daarbij de 'bevoegdheden' en de 'rollen 
en taken' helder beschreven zijn. Dit levert soms wat onduidelijkheid op. 
- In zijn algemeenheid vind ik dat het bouwen in uiterwaarden niet gefaciliteerd moet worden. Behoudens 
bestaande situaties, daar moet eventueel iets voor geregeld worden. Het stellen van normen, handhaven 
daarvan en eventueel verzekeren van het risico geven weer ‘bouwdruk’ op de uiterwaarden. Dit is een zeer 
slecht signaal. De uiterwaarden zijn we juist duurzaam aan het inrichten met het oog op de te verwachte 
toekomstige rivierafvoeren. Zelfs bedrijven worden verplaatst. Blijf van de uiterwaarden af en zoek de 
ruimte voor bouwwerken op andere locaties. 
- Overstromingsrisico’s zijn er. Het gaat erom maatregelen te nemen die de veiligheid van personen die 
zich in het gebied bevinden zo goed mogelijk garanderen. Bij woningen/bouwwerken gaat het er daarnaast 
om een zo goed mogelijk wooncomfort/ gebruiksgenot te garanderen. De gevolgen van overstromingen 
moeten daarom beheersbaar zijn. Overstromingen moeten geen blijvende schade aanrichten. 
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Thema B Bouwaspecten en verzekeren 
 
Inleiding: 
Gezien de overstromingen in buitendijkse gebieden eind vorige eeuw (Par. 1.1) was er 
aanvankelijk een restrictief beleid met betrekking tot nieuwbouw. Dat leidde tot 
verrommeling en ook was er behoefte aan nieuwe bouwlocaties (par.1.2). Om aan beide 
aspecten tegemoet te komen zijn er ideeën ontwikkeld om in buitendijkse gebieden anders te 
bouwen (par. 4.2.1). Deze innovatieve bouwvormen die waterbestendig zijn worden 
samengevat onder de term ‘floodproof’ woningen. Omdat niet duidelijk is welke risico’s van 
overstromingen die woningen op die locaties toch nog lopen is het aspect verzekeren 
meegenomen. 
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Thema B stelling 1 

 

 
 

 
 
 
 
      

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 1

Er zijn geen technische bezwaren om de als volledig floodproof bestempelde woningtypen in Nederland 
te verzekeren op in Nederland vigerende uitgebreide opstal verzekeringsvoorwaarden.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 3 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 3 10% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 13% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 2 6% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 6 19% 2 6% 2 6% 1 3% 0 0% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 18 58% 8 26% 3 10% 1 3% 1 3% 31 74% 11 26% 42
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Thema B stelling 1:  
 
Van de totale respons (N=42) hebben 31 personen (74%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 11 (26%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. 
Van de respondenten met een mening onderschrijft een grote meerderheid de stelling. De 
meeste 18 (58%) zijn het helemaal eens en 8 (26%) deels eens. Drie (10%) van de 
respondenten is neutraal en slechts 1 (3%) is het deels oneens en ook 1 (3%) is het helemaal 
oneens met de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten:  
- Van geval tot geval te bezien naar werkelijke ligging en bouw. 
- De bijzondere omstandigheden kunnen tot beperking van de dekking voor een aantal 

gevaren leiden. 
- Er is nog geen ervaring opgedaan met deze wijze van bouwen en schade risico’s. 
- De UGV dekking sluit niet aan op de risico’s van een drijvende/bewegende woning. 
- De standaardteksten van opstalverzekeringen kennen geen dekking voor overstroming of 

aantasting van het casco door corrosie e.d.. 
- Momenteel is zelfs bij uitgebreide opstalverzekering de schade als gevolg van 

overstroming uitgesloten. 
- Bouwtechnisch zijn er geen bezwaren, verzekeringstechnisch wel. Dit impliceert 

aanpassing van de dekking. 
- Als floodproof inderdaad floodproof is, dan zou verzekeren zelfs niet nodig zijn. 
- Verzekeraars zullen zich het recht voor willen behouden verzekeringsvoorwaarden 

(inclusief prijsstelling) aan te kunnen passen aan het door hen verwachte exposure (dat is 
de kans dat zich een schade voordoet (frequency) keer de omvang van die schade 
(severity).  

- De huidige dekkingen laten bepaalde exposures ongemoeid; er is echter nog geen 
statistische ervaring met deze woningen. 

- Verzekeringstechnisch moeten de gedekte evenementen/gebeurtenissen wel worden 
uitgebreid met ‘maritime’ elementen. 

- Huidige uitsluitingen kunnen worden verwijderd; het risico is beheersbaar voor 
verzekeraars. De overheid moet wel duidelijk aangeven dat zij zulke verzekerbare 
schade niet via de WTS vergoeden, anders is de vraag beperkt. 

- Er zijn geen technische bezwaren zolang de woningen worden getest op extreme events. 
- Het risico is beheersbaar want onzekerheden zijn te overzien en kunnen doorvertaald 

worden naar premie. 
- Het is een calculeerbaar risico. 
- Let op dat drijvende woningen ook als roerend goed gebouwd kunnen worden, ook als 

ze technisch voldoen aan de eisen van onroerend goed. Zie voor een toelichting de 
Handreiking van de VROM inspectie. De hoogte van de premie zal wel afwijken van 
binnendijkse woningen. En door de schade aan de infra zal er toch meer geld binnen 
moeten komen. 
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Thema B stelling 2 
 

 
 
De meeste experts 35 (83%) hebben hun mening gegeven over de stelling. Van deze 35 
respondenten is een lichte meerderheid 20 (57%) het helemaal of deels oneens. Een ruime 
minderheid 14 (40%) is het helemaal of deels eens met de stelling (zie figuur 7.6). 

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 2

Het maakt voor (her)verzekeraars geen verschil uit of de floodproofwoningen worden toegepast in 
buitendijkse riviergebieden of in binnendijks gelegen lage polders.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 1 3% 0 0% 1 3% 2 6% 2 6% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 2 6% 1 3% 0 0% 2 6% 4 11% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 11% 1 3% 0 0% 4 11% 2 6% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 10 29% 4 11% 1 3% 8 23% 12 34% 35 83% 7 17% 42
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Motivatie meningen respondenten:   
- In de stelling wordt het preventiespoor uit de MLV (MeerLaagse Veiligheid) uit het oog 

verloren. Dit geeft een totaal andere kwantificering dan de andere twee lagen. 
- De vergelijking in de stelling is niet erg zinvol: de overstromingskansen tussen 

verschillende binnendijkse en buitendijkse gebieden verschillen onderling sterk. 
- De toepassing maakt wel verschil, maar de verzekerbaarheid van binnendijksgebied is niet 

aan de orde (en als het al aan de orde zou zijn, dan is premiedifferentiatie niet te verwachten 
– er moet eerder sprake zijn van (kruis)-subsidiëring voordat herverzekeraars willen 
instappen, en het is de vraag of dat überhaupt gunstig is). 

- De dekking is hetzelfde maar de kans op schade verschilt. 
- Het verschil is wel afhankelijk van bijvoorbeeld de impact op aanrijtijden brandweer en 

dergelijke, maar niet specifiek vanwege het floofproof karakter. 
- Er geldt een andere beoordeling van het risico en de schatting van de schadefrequentie; het 

overstromingsrisico is anders. 
- Een buitendijkse overstroming kan ieder jaar voorkomen door regen en smeltwater in de 

bovenloop. Wie regelmatig over de IJsselbruggen rijdt kan dat bevestigen. Er is minder 
sprake van een onzeker voorval bij buitendijks. 

- Veel hangt af van de feitelijke omstandigheden ter plaatse met betrekking tot maximale 
waterstanden etc. 

- Buitendijks zijn de kansen op hoogwater veel hoger, dus de frequentie van uitbetalen ook. 
Maar ook binnendijks zouden floodproof woningen verzekerbaar kunnen zijn, ware het niet 
dat dit niet nodig is met de Nederlandse faalfrequenties van de dijken. 

- Het letsel/slachtofferrisico is in het eerste geval geringer. In het tweede geval is de ligging 
t.o.v. (bij hoogwater bruikbare) evacuatieroute van belang en lijkt de vraag naar de 
stroomsnelheid in relatie tot stevigheid van een bouwwerk (instortingskans) bijkomend. 

- Binnendijks is er een lager restrisico door de garantie en normering van de dijkringen. 
- Ook binnendijks is er sprake van risicodifferentiatie. Met name woningen ‘net achter’ de 

dijk lopen een verhoogd risico bij een dijkbreuk (stroomsnelheden). Het toepassen van 
technische voorzieningen aan de woning teneinde deze gevolgen te beperken is nagenoeg 
onmogelijk. 

- Uiteraard is de pricing verschillend. 
- Er is nog geen ervaring opgedaan met als flood proof bestempelde woningtypen en de 

hiermee samenhangende schaderisico’s, de toepassing binnendijks of buitendijks is 
afhankelijk van de ervaring die er mee zal worden opgedaan. 

- Binnendijks zijn er minder schaderisico’s voor een verzekeraar. 
- Toepassing binnendijks dan wel buitendijks kan een verschil in schadekans / omvang 

opleveren, dus verschil in acceptatiecriteria. 
- ”Verzekeraars zullen zich het recht voor willen behouden verzekerings- voorwaarden 

(inclusief prijsstelling) aan te kunnen passen aan het door hen verwachte exposure (dat is de 
kans dat zich een schade voordoet (frequency) keer de omvang van die schade (severity)). 

- (Her)verzekeraars proberen tot een inschatting te komen van de volgende 
risicocomponenten: i) het procesrisico (data, aantallen, (verwachte) schadecijfers); ii) het 
parameterrisico: begrijp ik het risico, de exposure, de motivaties; iii) het modelrisico: heb ik 
met alle onderdelen, inclusief de meest onwaarschijnlijke scenario’s rekening gehouden. 
Alleen in het statistisch onwaarschijnlijke geval dat de (verwachte) exposure binnendijks 
gelijk zijn aan de ‘buitendijkse’, zal de verzekeraar geen onderscheid maken. 

- Op basis van de huidige dekkingen klopt de stelling. 
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Thema B stelling 3 
 
 
 

 
 
 
 
       

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 3

Er zijn geen technische bezwaren om de rondom floodproofwoningen aanwezige infrastructuur zoals 
bruggen, steigers, kabels en leidingen op uitgebreide opstalvoorwaarden te verzekeren.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 7 17% 8

wetenschappers 1 4% 1 4% 0 0% 1 4% 0 0% 3 7% 4 10% 7

adviseurs 4 14% 1 4% 1 4% 1 4% 0 0% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 2 7% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 14% 1 4% 2 7% 4 14% 0 0% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 2 7% 0 0% 0 0% 1 4% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 12 43% 6 21% 3 11% 6 21% 1 4% 28 67% 14 33% 42
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Thema B stelling 3 
 
Deze stelling is een variant op stelling 1 en gaat om de aan floodproof verbonden 
infrastructuur zoals bruggen, kabels en leidingen. 
Een derde van de respondenten heeft geen mening over de stelling; terwijl 28 (67%) wel een 
mening hebben. Van de respondenten met een mening zijn 18 (64%) het geheel of 
gedeeltelijk eens met de stelling, terwijl 7 (25%) zijn het geheel of gedeeltelijk oneens en 3 
(11%) respondenten zijn neutraal. 
 
Motivatie meningen respondenten:  
- Niet alle infrastructuur is op uitgebreide condities is te verzekeren, ongeacht of het rond 

floodproofwoningen staat. 
- Kabels en leidingen zijn nu ook uitgesloten voor overige objecten; er wordt derhalve 

geen aanleiding gezien om uitsluitend voor floodproofwoningen een extra dekking te 
bieden. 

- Het is van belang om infrastructuur op de juiste plaats aan te brengen. Bij dijklichamen 
luistert dit nauw. Vandaar het advies om goede bouwvoorschriften/normen op te stellen. 

- Er wordt akkoord gegaan met de stelling onder voorwaarde dat er een degelijke 
inschatting van het risico kan worden gemaakt. Er van uitgaande dat het om een 
buitendijkse situatie gaat is de inschatting dat de genoemde infrastructuur wel degelijk 
andere exposures kent dan die van de binnendijkse niet-proof omgeving. 

- Het verzekeren van infrastructuur in normale omstandigheden vraagt al om een 
specifieke benadering; er is nog geen ervaring met deze infrastructuur. 

- Het luistert nauw hoe en waar de infrastructuur wordt aangebracht. Als bijvoorbeeld de 
infrastructuur op verkeerde plaatsen in dijken wordt aangebracht (Wilnis) vergroot dat 
de risico’s. 

- Technische bezwaren zijn er wel als de infrastructuur niet floodproof is, in tegenstelling 
tot de woningen. Van belang is te weten voor welk deel het eigendom van deze 
infrastructuur aan de eigenaar van de flood proof opstal wordt toegerekend. 

 
Conclusie:  
Tweederde van de respondenten is het geheel of gedeeltelijk eens met de stelling.  
Buitendijkse infrastructuur vraagt een specifieke benadering, waarbij goede 
bouwvoorschriften/normen van belang zijn. Binnendijks zijn er al beperkingen in de dekking. 
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Thema B stelling 4 
 
 
 

 
 
 
 
       

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 4

Het maakt voor (her)verzekeraars geen verschil uit of de infrastructuur die bij floodproofwoningen 
wordt toegepast zich bevindt in buitendijkse riviergebieden of in binnendijks gelegen lage polders.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 0 0% 1 3% 3 9% 6 14% 1 2% 7

adviseurs 1 3% 2 6% 0 0% 3 9% 3 9% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 3 9% 1 3% 2 6% 3 9% 2 6% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 9% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 7 20% 4 11% 4 11% 7 20% 13 37% 35 83% 7 17% 42
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Thema B stelling 4 
 
Bij deze stelling maakt het voor verzekeren niet uit of infrastructuur die bij floodproof 
woningen wordt toegepast buitendijks of binnendijks is gelegen.  
Van de respondenten hebben 35 (83%) een mening. Daarvan zijn 20 (57%) respondenten het 
deels of helemaal oneens en 11 (31%) respondenten zijn het helemaal of deels eens. Vier 
(11%) van de respondenten antwoordden neutraal.  
Motivatie meningen respondenten:      
- Er wordt geattendeerd op een andere risicobeoordeling; op pricing op een ander level; op 

andere schadekans waardoor verschil in acceptatiecriteria optreedt. 
- Juist de buitendijkse situatie vraagt om een speciale functionaliteit die een bepaalde 

exposure met zich mee brengt. 
- “Let op risicodifferentiatie als gevolg van verschil in omstandigheden.” Buitendijks   zou 

bijvoorbeeld een hogere stroomsnelheid kunnen optreden waar vooral bruggen last van 
kunnen hebben. 

 
Conclusie: 
Bijna tweederde van de respondenten is het niet eens met de stelling en vragen aandacht voor 
de verschillen binnen- en buitendijks. 
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Thema B stelling 5 
 
 
 

 
 
 
 
       

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 5

(her)verzekeraars kunnen zich door de relatieve kleinschaligheid van risicoconcentratie in buitendijkse 
riviergebieden een verantwoord beeld vormen voor hun risicoacceptatie.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 2 5% 6 14% 8

wetenschappers 2 6% 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 5 15% 2 6% 0 0% 0 0% 2 6% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 2 6% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 12% 3 9% 1 3% 1 3% 2 6% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 13 39% 9 27% 2 6% 3 9% 6 18% 33 79% 9 21% 42
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Thema B stelling 5 
 
Van de experts hebben 33 (79%) een mening gegeven. Daarvan zijn 22 (66%) het helemaal of 
deels eens en 9 (27%) zijn het helemaal of deels oneens met de stelling.  
 
Motivatie meningen respondenten: 
Er wordt verdeeld wordt aangekeken tegen de risico’s en de kwantificeerbaarheid van de 
risico’s in het buitendijkse gebied.  
- (Her)verzekeraars kijken bij eventuele verzekerbaarheid niet in de laatste plaats naar de 

wet van de grote aantallen: zij willen niet alleen over voldoende ervaringsdata 
beschikken maar ook over een voldoende brede basis om het door hen ingeschatte 
exposure te verdelen. Bij overstroming speelt echter een andere component een grote rol: 
het cumulatie effect. Dit kan er toe leiden dat een overstroming mogelijk tot schade aan 
alle huizen leidt en daarmee een echte ramp betekent (groot aantal huizen en grote 
schade per huis). 

- Het verantwoorde beeld voor een risicoacceptatie geldt pas als een verzekeraar zich 
beperkt tot één project. Overigens heeft die verzekeraar dan nog geen ervaring. Als de 
verzekeraar algemene dekking wil verlenen moet hij er rekening mee houden dat 
meerdere locaties op een zelfde moment aan een zeker gevaar bloot staan. 

- Objectief gezien ja, maar ga je uit van het ‘worst case’ scenario dan wordt het weer 
onverzekerbaar. Het moet altijd kwantificeerbaar zijn en dat is niet altijd mogelijk.  

- Er is weinig ervaring mee; per gebied zal inspectie moeten worden uitgevoerd. 
- De stelling is te subjectief: wat is relatief kleinschalig? Een rivier is lang, een catastrofe 

kan een groot stuk rivier treffen. 
- Er blijft grote onzekerheid over overstromingskansen, loss-probability curves en de 

onzekere invloed van klimaatverandering. Het cumulatieprobleem is minder groot in het 
geval van buitendijks verzekeren, maar ook niet verwaarloosbaar. 

- Het zal leiden tot locatie- of projectspecifieke premies. 
- Door de relatieve kleinschaligheid van risicoconcentratie is het juist moeilijk om een 

kwantitatief verantwoord beeld te krijgen en wordt acceptatie veel te veel afhankelijk 
van incidentele factoren. 

 
Conclusie 
Een meerderheid van de respondenten kan zich vinden in de stelling. Gelet op de relatieve 
kleinschaligheid is de inschatting van het cumulatie effect een belangrijk aspect bij 
risicoacceptatie. Het cumulatie effect is een factor die over de volle lengte van de rivier 
ingeschat moet worden. Het kan hierbij om diverse gebiedstypen gaan wat kan leiden tot 
premiedifferentiatie en verschillende voorwaarden. 
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Thema B stelling 6 
 
 
 

 
 
 
 
       

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 6

De ‘state of the art’ in 2010 van de ontwikkelde risicokaarten in het kader van de Europese richtlijn 
overstromingsrisico’s vormen een voldoende onderbouwing om tot verantwoorde risicoacceptatie te 

kunnen overgaan.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 4% 1 4% 1 4% 1 4% 4 10% 4 10% 8

wetenschappers 0 0% 1 4% 1 4% 2 8% 1 4% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 2 8% 2 8% 0 0% 0 0% 3 12% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 0 0% 2 8% 0 0% 0 0% 1 4% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 2 8% 1 4% 1 4% 2 8% 0 0% 6 14% 5 12% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 4 15% 7 27% 3 12% 5 19% 7 27% 26 62% 16 38% 42
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Thema B stelling 6 
 
Van de respondenten geven 26 (62%) aan een mening over deze stelling te hebben en 16 
(38%) geven aan geen expertise op dit gebied te hebben. Van de respondenten met een 
mening zijn 11(42%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 12(46%) van de 
respondenten zijn het deels of geheel oneens met de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 
- In Nederland zijn er nog onvoldoende ervaringscijfers; er is onbekendheid met de 

kaarten; de kaarten hebben een te laag detailniveau; bevatten  weinig informatie over 
gevolgconsequenties; ze zijn waarschijnlijk niet gedetailleerd genoeg voor uitspraken op 
gebouwniveau; vaak zijn het waterdiepte kaarten; vermoedelijk zijn ze te grof. 

- De ontwikkelde risicokaarten zijn enkele effect-kaarten waarin wordt aangegeven wat 
het effect van een eventuele overstroming voor de waterstand kan zijn. Er wordt niet 
ingegaan op de kansen dat een overstroming optreedt, noch op de gevolgen voor de 
opstallen. 

- De risicokaarten houden geen rekening met de schade curves. Ze laten zien hoe groot het 
risico is op overstroming. Ook is in te schatten wat de  totale waarde is van de 
bebouwing in het betreffende gebied. Wat de schade is bij overstroming is echter niet 
voldoende nauwkeurig op te maken uit deze informatie. 

- Data van huidige waardeconcentratie is moeilijk te cumuleren voor (her)verzekeraars. 
- Mogelijk dienen de kaarten als een goede basis voor risico-inschatting of 

premieberekening door verzekeraars maar ze zullen zeker niet ‘voldoende’ zijn voor de 
totale beoordeling. 

- Het overstromingsgevaar is slechts een deel van het exposure; de gevoeligheid van het 
betreffende risico is medebepalend.  

-  
Conclusie: 
De meningen van de respondenten zijn sterk verdeeld. De kaarten dragen bij aan 
risicobeoordeling maar zijn niet afdoende. Opvallend is dat er 1) weinig tot geen toelichting 
wordt gegeven door de respondenten die het helemaal of deels eens zijn met de stelling en 2) 
veel respondenten die het deels of helemaal niet eens zijn met de stelling de beperkingen van 
de risicokaarten aangeven. 
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Thema B stelling 7 
 
 
 

 
 
 
 
       

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 7

Het risico van kruiend ijs zal bij buitendijkse woningaanleg door (her)verzekeraars als acceptabel 
worden beschouwd.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 2 9% 0 0% 0 0% 2 5% 6 14% 8

wetenschappers 2 9% 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 3 7% 4 10% 7

adviseurs 1 4% 1 4% 0 0% 0 0% 1 4% 3 7% 7 17% 10

insurance brokers 0 0% 3 13% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 2 9% 2 9% 0 0% 5 22% 1 4% 10 24% 1 2% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 2 9% 0 0% 2 5% 1 2% 3

TOTAAL 5 22% 6 26% 3 13% 7 30% 2 9% 23 55% 19 45% 42
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Thema B stelling 7 
 
In deze stelling wordt het risico van kruiend ijs bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
 
Van de experts hebben 23 (55%) een mening gegeven. Daarvan zijn 11 (48%) het helemaal of 
deels eens en 9 (39%) zijn het helemaal of deels oneens met de stelling. 
Motivatie meningen respondenten: 
- Er wordt verwezen naar de polis voor woonschepen: alle van buiten komende onheilen 

zijn gedekt en dienaangaande zijn er geen uitsluitingen; de dekking zou gelijk getrokken 
moeten worden aan de dekking voor schepen en woonboten. 

- het lijkt op een catastrofe dekking en moet wel ingekocht kunnen worden bij 
herverzekeraars. 

- Wat voor de ene verzekeraar acceptabel is kan voor de andere onacceptabel zijn. Men 
moet namelijk altijd binnen de eigen richtlijnen blijven en die verschillen per 
(her)verzekeraar. 

- Het is geen standaard verzekerd risico; er zijn geen data vanuit het verleden bekend; 
daarom nog geen algemene uitspraken doen. 

- Het hangt af van de locatie, het type bebouwing, de omgeving en de getroffen 
maatregelen; grote rivieren stromen meer door dan grote zoetwaterplassen. 

- Of een risico acceptabel is hangt af van de daarmee gepaard gaande exposures en de 
voorwaarden waarop vervolgens verzekerd kan worden: “Mijn inschatting is dat dit 
weliswaar een gering risico betreft dat echter niet ‘nul’ is. Derhalve: er zal voor dit 
zogenaamde ‘tail risk’ (dat wil zeggen onwaarschijnlijk dat het zich voordoet maar 
wanneer het dan toch gebeurt leidt dit tot een grote schade) dus een premie worden 
berekend.” 

- Het is acceptabel als het gevaar objectief benaderbaar is; men dient bovendien uit te 
kunnen gaan van preventieve maatregelen door de overheid zoals dit bij bruggen, sluizen 
en dijken het geval is, dus met andere woorden: flankerend beleid is nodig. 

- Het kwantificeren van het risico is sterk afhankelijk van de omstandigheden; als deze 
informatie niet in detail beschikbaar is vormt het een probleem. 

 
Conclusie: 
De meningen van de respondenten zijn sterk verdeeld. Dit heeft te maken met onzekerheid 
omtrent diverse risicofactoren. 
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Thema B stelling 8 
 
 
 

 
 
 
 
       

Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 8

Het risico van aanvaring zal bij buitendijkse woningaanleg door (her)verzekeraars als acceptabel 
worden beschouwd.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 2 6% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 2 6% 3 9% 0 0% 0 0% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 12% 2 6% 1 3% 1 3% 1 3% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 2 6% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 6 18% 2 6% 0 0% 3 9% 0 0% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 0 0% 2 5% 1 2% 3

TOTAAL 14 42% 10 30% 3 9% 5 15% 1 3% 33 79% 9 21% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

Respons (ingevuld) N=33

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

helemaal
eens

deels eens neutraal deels
oneens

helemaal
oneens

politiek/bestuur

wetenschappers

adviseurs

insurance brokers

verzekeraars

herverzekeraars

Totaal N=42

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

N
ingevuld

N niet
ingevuld



55 

Thema B stelling  8 
 
In deze stelling wordt het risico van aanvaring bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de 42 respondenten hebben er 9 (21%) geen expertise. Van de 33 respondenten met een 
mening zijn er 24 (72%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 6 (18%) van de 
respondenten zijn het deels of geheel oneens met de stelling. 
Motivatie meningen respondenten: 
- Nogmaals nadrukkelijk herhaald: trek dekking gelijk aan die bij schepen en woonboten. 
- Het risico lijkt mij buitendijks groter dan binnendijks. 
- Bij aanvaring kan schade worden verhaald bij de aansprakelijke partij. 
- Bij  drukke scheepvaart kan een paalwering worden geëist tussen vaargeul en woningen 

(zie Zaanstad); dan is er geen verhoogd risico meer. 
 
Conclusie: 
Bijna driekwart van de respondenten onderschrijven de stelling. Met enige maatregelen is het 
risico beperkt en mogelijk te vergelijken met woonboten. 
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Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 9

Het risico van milieuverontreiniging door incidenten waartegen (her)verzekeraars krachtens de 
opstalpolis dekking bieden, zal bij buitendijkse woningaanleg door (her)verzekeraars als acceptabel 

worden beschouwd.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 2 7% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 0 0% 1 3% 0 0% 3 10% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 4 14% 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 14% 3 10% 0 0% 3 10% 1 3% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 1 3% 2 5% 1 2% 3

TOTAAL 8 28% 7 24% 2 7% 8 28% 4 14% 29 69% 13 31% 42
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Thema B stelling  9 
 
In deze stelling wordt het risico van milieuverontreiniging bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de 42 respondenten hebben er 13(31%) geen expertise. Van de 29 respondenten met een 
mening zijn er 15 (52%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en12 (42%) 
respondenten zijn het deels of geheel oneens met de stelling. 
Motivatie meningen respondenten: 
- Voor milieuschade bestaat geen dekking op de reguliere opstalpolis. Kan wel op 

specifieke polis worden meeverzekerd. 
- Binnen de particuliere voorwaarden is (tot een limiet) watersanering al gedekt. Schade 

ervaring bij woonboten is positief op dit gebied. 
- Het is een interessante en andere verzekeringsproblematiek; bij binnenvaartpolissen 

wordt milieuschade onder een separate P&I dekking geregeld. 
- Het bleek een van de grootste schadeposten bij overstromingen in de Elbe en kan dus 

een probleem vormen; we weten weinig over de gevolgen van bovenstroomse 
gebeurtenissen met milieuschade. 

- Dit exposure en de benodigde dekking dient te worden bestudeerd; vooral het cumulatie-
aspect moet worden beoordeeld; situatie als veroorzaker en slachtoffer dient te worden 
beoordeeld. 

- Het is een interessant aspect: in het kader van de nieuwe Europese Milieurichtlijn kan 
het een verzwaring van het risico betekenen wanneer er een groot gevaar is voor 
verontreiniging van het drinkwaterreservoir en / of beschermd gebied. Of dit 
meer/minder het geval is dan binnendijks moet ‘gemakkelijk’ kunnen worden 
vastgesteld. 

 
Conclusie 
Een kleine meerderheid van de respondenten is het eens met de stelling. Er dient wel rekening 
te worden gehouden met de gevaren voor het drinkwater in het kader van Europese 
richtlijnen. 
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Bouwaspecten en verzekeren
Stelling 10

Het risico van te hoge golfslag bij buitendijkse woningaanleg is acceptabel voor (her)verzekeraars en zal 
in de dekking worden meegenomen.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 2 6% 2 6% 0 0% 0 0% 4 10% 4 10% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 6 18% 1 3% 1 3% 0 0% 1 3% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 3 9% 1 3% 2 6% 3 9% 1 3% 10 24% 1 2% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 11 33% 8 24% 6 18% 5 15% 3 9% 33 79% 9 21% 42
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Thema B stelling  10  
 
In deze stelling wordt het risico van hoge golfslag bij buitendijkse woningaanleg voor 
(her)verzekeraars als acceptabel verondersteld. 
Van de 42 respondenten hebben er 9(21%) geen expertise. Van de respondenten met een 
mening zijn er 19 (57%) het eens tot gedeeltelijk eens met de stelling en 8 (24%) 
respondenten zijn het deels of geheel oneens en 9 (21%). 
 
Motivatie meningen respondenten: 
- Verschillende respondenten geven aan dat bij de constructie van floodproof woningen 

het risico van hoge golfslag verdisconteerd moet zijn in de ontwerp- en 
sterkteberekeningen. Indien de locatie een verhoogd golfslagrisico met zich mee brengt 
zou Rijkswaterstaat een strekdam of remmingswerk kunnen eisen. 

- Golfslag op een rivier wordt niet als onzeker voorval beschouwd. Het gaat derhalve om 
extreme golfslag. Er zou een premietoeslag berekend moeten kunnen worden ten 
opzichte van binnendijkse situaties. 

 
Conclusie 
Het merendeel van de respondenten is het eens met de stelling. Onderscheid wordt gemaakt 
tussen hoge en extreem hoge golfslag. 
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Aanvullende opmerkingen  thema B 
 
Over het thema bouwaspecten en verzekeren worden de volgende algemene opmerkingen gemaakt: 
- Belangrijk is een juiste data base combinatie van verzekerde waarde/schade ervaring. 
- Elke (her)verzekeraar baseert zijn acceptaties op eigen ervaring/draagbaarheid binnen de bestaande 

portefeuille en ‘company policy’. 
- Buitendijks weegt het belang van de locatie zwaarder dan het belang van de flood proof woning. 
- Voor de algemene verzekeringsprincipes naar aanleiding van de Maas overstroming in 2003 is het 

volgende van belang en wellicht te gebruiken bij buitendijks bouwen: “Overeenkomstig artikel 4, lid 
3, onder b), van de bovengenoemde Nederlandse wet inzake natuurrampen hebben gedupeerden recht 
op een tegemoetkoming voor zover het risico redelijkerwijs niet verzekerbaar is en voor zover zij uit 
anderen hoofde geen tegemoetkoming kunnen verkrijgen. Volgens de Nederlandse autoriteiten is de 
betrokken schade in Nederland niet verzekerbaar.“ (uit Europeese Cie; Steunmaatregel Nr. 42/B/2003 
Maas-overstroming 2003). 

Voorwaarden van verzekerbaarheid zijn: 
1. moment van intreden schade is toevallig  
2.  maximum schadeclaim is gelimiteerd  
3.  wet van grote aantallen is van toepassing  
4.  verzekeringspremie is voldoende hoog  
5.  er is geen sprake van moreel risico  
6. dekking is toegestaan bij de wet. 
 

Conclusie:  
Bijna 60% van de respondenten kan zich geheel of gedeeltelijk vinden in de stelling. Toch bestaat er verre 
van eenduidigheid omtrent acceptatie bereidheid van de risico’s i) kruiend ijs, ii) aanvaring, 
iii)milieudekking en iv) hoge golfslag. De risico’s lijken wel verzekerbaar tegen aanvullende premie. 
Aanbeveling: 
Bij stelling 1 is de aanbeveling gedaan om een vergelijkend model op te stellen van een opstalpolis op 
UGV voorwaarden onder gebruikelijke droge terrein condities met een opstalpolis op nader te definiëren 
voorwaarden toepasbaar bij natte gebieden in floodproof uitvoering. Bij deze modelvergelijking kunnen 
voorwaarden ten aanzien van aanvullende verzekering voor kruiend ijs, aanvaring en (te) hoge golfslag 
worden betrokken. Het risico van milieuverontreiniging vereist nadere studie vanwege het cumulatie effect 
en impact van kostbare saneringsmaatregelen die kunnen voortvloeien uit wet- en regelgeving. 
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Thema C Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico 
 
Het Nederlandse Onderzoeksprogramma Klimaat voor ruimte geeft aan dat er in de toekomst 
diverse mogelijkheden zijn voor het dragen van de schadegevolgen van overstromingsrisico’s 
(par. 5.4).Eén van die mogelijkheden is het model van een meerlaags 
verzekeringsarrangement dat kansrijk lijkt te zijn bij publiekprivate samenwerking. Het 
principe van risicoafdekking vindt plaats via een vierlagen systeem waarbij: 

- de eerste, de onderste laag wordt gedragen door verzekerden zelf door middel van een 
eigen risico.  

- De tweede en derde schadelaag wordt gedragen door verzekeringsmaatschappijen 
respectievelijk herverzekeraars.  

- De rol van de overheid is bij de vierde, bovenste laag van het arrangement gewenst. 
Deze laag heeft betrekking op de extreme overstromingsschade die uit kan stijgen 
boven de draagkracht van de onderliggende lagen (par. 5.4). 

De introductie van het vierlaagse model is bedoeld om verzekeringsdekking tegen het 
overstromingsrisico in Nederland te krijgen voor de binnendijkse gebieden.  
Stelling C1 tracht duidelijkheid te krijgen of verzekeringsdekking voor het 
overstromingsrisico in het buitendijkse rivierengebied geregeld zou kunnen worden zonder 
de overheidstoezegging om in een vierde laag voor de extreme schades te participeren. Met 
andere woorden: voor de buitendijkse gebieden kan volstaan worden met een drielaags 
dekkingssysteem van eigen risico door verzekerden en hierboven dekkingscapaciteit van 
verzekeraars en herverzekeraars. 
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Thema C stelling 1 

 

 
 

 
 

Gegeven: In diverse buitendijkse riviergebieden (grote rivieren) worden in het komende 
decenium mogelijk tot 1000 nieuwbouwwoningen gebouwd die volledig floodproof ontworpen 
zijn. 
Van de totale respons (N=42) hebben 36 personen (86%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 6 (14%) aangegeven geen expertise over deze stelling te hebben. Van 
de respondenten met een mening zijn er 17 (47%) die het helemaal of deels eens zijn met de 
stelling. Een bijna even groot aantal respondenten 16 (45%) is het helemaal of deels oneens.  

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 1

Bij een dergelijk aantal floodproof nieuwbouwwoningen is de risicoafdekking van de Rijksoverheid 
volgens laag 4 niet nodig.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 1 3% 2 6% 1 3% 0 0% 5 12% 3 7% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 0 0% 2 6% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 11% 1 3% 0 0% 0 0% 4 11% 9 21% 1 2% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 5 14% 1 3% 0 0% 2 6% 3 8% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 2 6% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 12 33% 5 14% 3 8% 6 17% 10 28% 36 86% 6 14% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

Respons (ingevuld) N=36

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

helemaal
eens

deels eens neutraal deels
oneens

helemaal
oneens

politiek/bestuur

wetenschappers

adviseurs

insurance brokers

verzekeraars

herverzekeraars

Totaal N=42

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

N
ingevuld

N niet
ingevuld



63 

Motivatie meningen respondenten 
- In buitendijks gebied is laag 4 niet nodig omdat overstromingsdiepten beperkt zijn. 
- De overheid moet zich beperken tot binnendijkse gebieden. De markt is prima in staat 

buitendijks de risico’s af te dekken. 
- De rijksoverheid pas bijzondere verantwoordelijkheid laten nemen bij waterstanden boven 

MHW (calamiteiten met een zeer kleine kans op voorkomen) en natuurlijk al die gevallen 
waar blijkt dat de waterkering niet afdoende is en niet voldoet aan de norm. 

- Herverzekeraars betalen zowel in laag 2 als laag 3. Dus waarom 2 en 3 niet samenvoegen? 
- “Volgens de brokers die ik heb gesproken is overstromingsschade in het buitendijkse gebied 

in Nederland voor een herverzekeraar prima te doen.” 
- “Ik zie geen verband tussen het aantal woningen en het optreden van een ‘extreme events’ 

waar de overheid voor zou moeten opdraaien.” 
- Typisch geval van cumulatie. Ook bij ‘vergunstiging’ van de aannames lijkt het onmogelijk 

een opzet zonder ondersteuning door de overheid te laten werken. 
- Het hangt af van de verzekeraars. 
- De exposure is wel degelijk voorhanden en bovendien moet er een cumulatie tussen 

binnendijks en buitendijks gerekend worden. 
- Uitgaande van een gemiddelde nieuwbouwwaarde van Euro 500.000,- per woning, kom je uit 

op Euro 500.000.000,- en kan in principe door verzekeraars gedragen worden. Er zijn in het 
verleden wel grotere schades geweest. 

- Als het echt alleen 1000 woningen zijn, dan gaat het over Euro 100.000.000 aan opstallen en 
een kleiner deel inboedel. In totaal in Nederland gaat het over zo’n 12.500 woningen. Dan 
gaat het over een catastroferisico, waarbij een bijdrage van de overheid is gewenst. 

- De risicoreductie van 1000 floodproof woningen is zeer laag vergeleken met het maximale 
schadepotentieel (van meer dan 100 miljard euro). 

- Wanneer we aannemen dat een grote overstroming of massa kruiend ijs alsnog schade 
toebrengen aan floodproof huizen met een waarde van Euro 300.000 per huis en er voorts van 
uitgaan dat die huizen structureel beschadigd zijn (total loss), dan is dat een schade van 
300.000.000, De vraag is of dat zonder overheid kan worden gedragen.  

- In vergelijking met de NHT terrorisme-pool is een bedrag van 300 miljoen binnen de eerste 
drie lagen af te dekken. Echter bij NHT is de dekking verplicht, dragen vrijwel alle nationale 
en internationale (herverzekeraars (en een beetje Staat der Nederkanden) bij aan de capaciteit 
van 1 miljard, waarvoor een marktprijs wordt betaald. “Ik schat dat een dergelijk draagvlak 
voor overstromingsrisico’s vooralsnog ontbreekt.”  

- Belangrijk om de beschikbare dekking goed te beoordelen op maximeringen. De maximering 
kan net als bij de terrorismepool beperkt zijn tot een bedrag per verzekeringsjaar voor alle 
schades. 

- Het gaat er om dat x verzekerden bereid zijn om (verplicht) een y bedrag te betalen opdat 
verzekeraars een bedrag z aan capaciteit ter beschikking stellen. Stel een ‘rate on line’ van 5 
(dat wil zeggen dat risicodragers 5% van de capaciteit als premie willen ontvangen), dan moet 
voor een dekkingspot van 300 miljoen een premie van 15 miljoen worden betaald. Dat wordt 
gedeeld door een gering aantal huishoudens, bijvoorbeeld 60.000. Dat is een volstrekt 
prohibitieve premie van Euro 5.000 per huishouden. Bovendien, wanneer schade wordt 
toegebracht aan een locatie, dan is de kans niet denkbeeldig dat hoog water, of kruiend ijs ook 
op andere locaties tot schade lijdt (cumulatie).  

 
Conclusie:  

De experts verschillen van mening over de dekking. De redeneringen en standpunten zijn 
verschillend als het gaat om een experiment, een catastrofe of een geval van cumulatie. Niet 
iedereen deelt het standpunt dat floodproof ook floodproof is bij extreme waterstanden. 
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Thema C stelling 2 
 
 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 2

In het project Stadswerven Dordrecht kan het overstromingsrisico volledig gedekt worden door de drie 
eerste lagen van het model van het vierlagensysteem.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 4 10% 4 10% 8

wetenschappers 3 9% 1 3% 0 0% 1 3% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 5 15% 1 3% 0 0% 0 0% 2 6% 8 19% 2 5% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 5 15% 1 3% 0 0% 2 6% 3 9% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 2 6% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 15 44% 5 15% 2 6% 5 15% 7 21% 34 81% 8 19% 42
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Thema C stelling 2 
De vraag is of het overstromingsrisico van de 1200 floodproof woningen of de woningen die 
op 4 meter boven NAP in het UFM project ‘ De Stadswerven’ te Dordrecht worden gebouwd 
gedekt kunnen worden door de eerste drie lagen van het vierlagen model. 
Van de 42 respondenten zijn er 34 (81%) die een mening over deze stelling hebben. Daarvan 
geven de meeste 20 (59%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 12 (36%) 
van de respondenten geven aan het deels of helemaal oneens te zijn.  

 
Motivatie meningen respondenten: 

- Het is beter om maatwerk te leveren. 
- Het drie lagen model dient landelijk te worden beschouwd, want het water zal niet 

alleen in Dordrecht stijgen. 
- Het vierlagenmodel beoogt een landelijke oplossing en omvat een drempelbedrag 

waarboven de overheid schade vergoedt. De schade bij een overstroming van slechts 
1200 woningen zou te laag zijn om boven dit drempelbedrag te komen en daardoor 
wordt de schade automatisch in de eerste drie lagen gedekt van het voorgestelde 
vierlagensysteem. 

 
Conclusie: 

De meeste respondenten zijn het eens met de stelling. Het gaat om een relatief klein project 
dat niet boven de landelijke drempel uit komt van het vier lagenmodel. 
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Thema C stelling 3 

 

 

 
 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 3

Als deze 5500 woningen in het stedelijk herontwikkelingsgebied in Rotterdam worden gebouwd kan 
het overstromingsrisico volledig worden gedekt door de eerste drie lagen van het model uit het 

vierlagensysteem.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 2 6% 1 3% 0 0% 2 6% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 5 16% 1 3% 0 0% 0 0% 2 6% 8 19% 2 5% 10

insurance brokers 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 2 6% 4 13% 0 0% 1 3% 4 13% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6% 2 5% 1 2% 3

TOTAAL 11 34% 7 22% 2 6% 4 13% 8 25% 32 76% 10 24% 42
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Thema C stelling 3 
 

De vraag is of het overstromingsrisico van de 5500 woningen in het stedelijk 
herontwikkelingsgebied in Rotterdam volledig gedekt kunnen worden door de eerste drie 
lagen van het vierlagenmodel. 

 
Van de 42 respondenten zijn er 32 ( 76%) die een mening over deze stelling hebben. Daarvan 
geven de meeste 18 (56%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 12 (38%) 
van de respondenten geven aan het deels of helemaal oneens te zijn. 
 

Motivatie meningen respondenten: 
- Gezien de omvang van het totale project en het totale risico zal er apart naar gekeken 

moeten worden. 
- Falen van de Maeslantkering kan grotere schade betekenen. 

 
Conclusie:  

De meeste respondenten zijn het eens met de stelling.  
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 Thema C stelling 4 
 

 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 4

Als deze 4000-6000 woningen in het buitendijkse gebied in Kampen worden gebouwd kan het 
overstromingsrisico volledig worden gedekt door de eerste drie lagen van het model uit het 

vierlagensysteem.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 2 6% 1 3% 0 0% 1 3% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 5 16% 1 3% 0 0% 0 0% 2 6% 8 19% 2 5% 10

insurance brokers 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 2 6% 4 13% 0 0% 0 0% 5 16% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 10% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 10 32% 7 23% 2 6% 2 6% 10 32% 31 74% 11 26% 42
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Thema C stelling 4 
 

De vraag is of het overstromingsrisico van 4000-6000 woningen in het buitendijks gebied in 
de IJsseldelta bij Kampen volledig gedekt kan worden door de eerste drie lagen van het 
vierlagenmodel. 

 
Van de 42 respondenten zijn er 31 (74%) die een mening over deze stelling hebben. Daarvan 
geven de meeste 17 (55%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 12 (38%) 
van de respondenten geven aan het deels of helemaal oneens te zijn.  
 

Motivatie meningen respondenten: 
- Dit is geen gebied met eb en vloed. 
- De IJsseldelta stroomt bijna elk jaar over.  
- Dit zou wel eens te laag kunnen liggen bij een extreme calamiteit. “Ons is bekend dat 

Rijkswaterstaat rivierverruimingsprojecten voor de IJssel heeft ontworpen en deels al 
uitgevoerd.” 

- Hier dien je rekening te houden met de risico’s door het plan Veerman als het peil in het 
IJsselmeer wordt verhoogd. 

- Onder voorwaarde dat de woningen goed floodproof zijn. 
 

Conclusie: 
De meeste respondenten zijn het eens met de stelling. 
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Thema C stelling 5 

 
 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 5

Verzekeraars en herverzekeraars kunnen floodproof woningen in buitendijkse riviergebieden tegen 
uitgebreide dekking via een onderlinge overstromings verzekeringsconstructie in dekking geven.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 1 2% 7 17% 8

wetenschappers 1 4% 3 11% 0 0% 0 0% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 3 11% 0 0% 2 7% 0 0% 1 4% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 1 4% 0 0% 1 4% 0 0% 1 4% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 5 19% 2 7% 0 0% 0 0% 4 15% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

TOTAAL 10 37% 7 26% 4 15% 0 0% 6 22% 27 64% 15 36% 42
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Thema C stelling 5 
 

De vraag is of (her)verzekeraars floodproof woningen in buitendijkse riviergebieden tegen 
een uitgebreide dekking via een onderlinge overstromingsverzekeringsconstructie in dekking 
kunnen geven. 
Van de 42 respondenten geven slechts 27 aan een mening over deze stelling te hebben. 
Daarvan geven de meeste 17 (63%) aan het helemaal of deels eens te zijn met de stelling en 
slechts 6 (22%) geven aan het helemaal oneens te zijn. Vier (15%) respondenten stellen zich 
neutraal op. 

 
Motivatie meningen respondenten: 

- Een dergelijke constructie, mits goed onderbouwd moet technisch haalbaar zijn. 
- Een overstromingsdekking vereist een model volgens het vier-lagenprincipe. 
- Wellicht mogelijk. “Ik zie overstroming als een probleem voor heel Nederland en zou 

de beperkte capaciteit niet verbruiken voor risico’s waarbij duidelijk is gekozen voor 
het eventueel verhoogde risico. 

- Zou kunnen. Ik betwijfel of dit een efficiënte oplossing is, te meer omdat veel capaciteit 
dient te worden gevonden.” De toegang tot de kapitaalmarkt moet mede beschouwd 
worden. 

- Omdat het een catastroferisico is, zou een hele wijk ineens onder water kunnen komen 
te staan. Dan wordt je als onderlinge allemaal tegelijk getroffen. 

- Een overstromingsdekking is slechts een deel van de verzekeringsoplossing. Derhalve 
ook kijken naar aanvaringsschade, milieuschade en andere cascodekkingen. 

- Is mogelijk, maar hangt grotendeels af van de risicoselectie en de bereidheid van 
bewoners om premie te betalen. 

- Anders dan binnendijks is er sprake van differentiatie; hoog water zal niet in het hele 
stroomgebied leiden tot schade. 

- Als er voldoende locaties zijn die niet onderling afhankelijk zijn (dat als er een 
overstroomt ze allemaal overstromen) kan dat. 

- Daar kan over gepraat worden mits: er goed inzicht is in de te verwachten exposure; er 
voldoende (verplicht) draagvlak is, met de overheid als supporter; de mogelijkheid 
bestaat voor de exposure de ‘juiste prijs’ te kunnen berekenen; de prijs voor de geboden 
dekking ook betaald kan worden. 

- Vanwege antiselectie niet raadzaam om uitsluitend deze groep een 
verzekeringsoplossing aan te bieden. Er dient een integrale oplossing voor Nederland 
gezocht te worden waardoor het catastrofale karakter naar voren komt en een 
overheidsbijdrage noodzakelijk is. 

 
Conclusie: 

De meeste respondenten zijn het eens met de stelling,  maar er worden veel voorbehouden bij 
gemaakt. 
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Thema C stelling 6 

 
 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 6

Verzekeraars en herverzekeraars kunnen uitsluitend het overstromingsrisico in buitendijkse 
riviergebieden via een overstromingspool in dekking geven naar analogie van de NHT (Nederlandse 

Herverzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschaden N.V.)

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 2 7% 0 0% 0 0% 2 5% 6 14% 8

wetenschappers 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 2 7% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 0 0% 1 3% 1 3% 1 3% 3 10% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 2 7% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 4 14% 1 3% 2 7% 3 10% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 2 7% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 1 3% 9 31% 4 14% 4 14% 11 38% 29 69% 13 31% 42
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Thema C stelling 6 
 

Verzekeraars en herverzekeraars kunnen uitsluitend het overstromingsrisico in buitendijkse 
riviergebieden via een overstromingspool in dekking geven naar analogie van de NHT 
(Nederlandse Herverzekeringsmaatschappij voor Terrorismeschade N.V.) 

 
Van de totale respons (N=42) hebben 29 personen (69%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 13 (31%) aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. 
Van de respondenten met een mening zijn er 15 (52%) die het helemaal of deels oneens zijn 
met de stelling, terwijl 10 (34%) het deels of helemaal eens zijn met de stelling. Vier (14%) 
respondenten geven aan neutraal te staan tegenover deze stelling. 
 

Motivatie meningen respondenten 
- Individuele risico’s zijn hier bekend, bij terrorisme niet. 
- Als er een pool komt, dan dient die voor alle risico’s in Nederland te gelden om                                                        

zowel het risico als de premie te spreiden. 
- Dit lijkt een goede mogelijkheid waarbij het nog de vraag is of de buitendijkse gebieden 

gelijke behandeling krijgen in vergelijking tot de rest van Nederland. 
- Voor een verzekeraar is dit waarschijnlijk in te kopen bij een herverzekeraar. Wanneer 

die niet wil is een pool inderdaad een goede oplossing. 
- Een poolconstructie zou wel mijn voorkeur hebben, maar is niet de enige mogelijkheid 

om onderhavig risico af te dekken. Het kan ook heel goed via Co-assurantie. 
- Er zijn andere mogelijkheden mogelijk. Aangezien het om een beperkte hoeveelheid 

objecten gaat en de maximale schade redelijk is in te schatten, kunnen ook 
maatoplossingen gemaakt worden. Het zal wel lastig zijn aangezien verzekeraars 
risicomijdend zijn voor deze doelgroep, omdat er weinig commerciële kansen zijn. 

- Dit zou een oplossing kunnen zijn om het cumulatie risico te beperken, maar meerdere 
verzekeringsvormen kunnen dit oplossen. 

- Dit is een oplossing, maar bij het vierlagensysteem is dit niet nodig 
- Een nationale oplossing heeft vele aantrekkelijke kanten (o.a. draagvlak). De politiek 

echter doet aan opportuniteitsdenken (vindt bijvoorbeeld de economische crisis 
belangrijker) en aan het sluiten van compromissen (bijvoorbeeld moet er ook een stukje 
verplichte dekking voor de Friezen in zitten). Maar het alternatief van een ‘single 
carrier’ is nog onwaarschijnlijker. 

 
Conclusie:  

Een meerderheid van de respondenten is het niet eens met de stelling. Er zijn meer 
mogelijkheden zoals een nationale oplossing en het vierlagenmodel. 
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Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 7

Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden moet bij voorkeur plaats 
vinden via een onderlinge verzekeringsconstructie.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 2 7% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 1 3% 1 3% 2 7% 0 0% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 1 3% 2 7% 0 0% 1 3% 2 7% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 10% 3 10% 3 10% 0 0% 2 7% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 5 17% 8 27% 8 27% 2 7% 7 23% 30 71% 12 29% 42
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Thema C stelling 7 
 
Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden moet bij voorkeur 
plaatsvinden via een onderlinge verzekeringsconstructie. 
 
Van de totale respons (N=42) hebben 30 personen (71%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 12 (29%) aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. 
Van de respondenten met een mening zijn er 13 (44%) die het helemaal of deels eens zijn met 
de stelling, terwijl 9 (ca 31%) het deels of helemaal oneens zijn met de stelling. Vrij veel 8 
(27%) van de respondenten geven aan neutraal te staan tegenover deze stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Gezien het catastrofale karakter lijkt dit geen onderwerp voor verzekeraars om 
onderling te concurreren. Een collectieve oplossing lijkt de meest logische keuze. In 
welke vorm is een separaat vraagstuk. 

- Onderlingen brengen solidariteit en het sluit aan bij een inmiddels erkend werkend 
systeem als dat van de NHT. 

- Onderlinge oplossingen hebben als voordeel dat er meer flexibiliteit is, maar het is wel 
kwetsbaar bij grote calamiteiten (draagkracht). In elk geval moet de onderlinge 
voldoende herverzekering als opvang hebben. 

-  “Een onderlinge verzekeringsconstructie heeft mijn voorkeur; maar er zijn meer 
mogelijkheden.” 

- Bij voorkeur niet, omdat in dit geval de woningeigenaar een gedeelte risico voor eigen 
rekening moet nemen hetgeen van negatieve invloed kan zijn op de belangstelling van 
toekomstige woningeigenaren voor een buitendijks gebied. 

- Voor dit risico geldt hetzelfde als voor andere soorten risico’s dat niet noodzakelijk een 
onderlinge verzekeringsconstructie de voorkeur heeft. 

- Deze constructie behoeft goed toezicht van de overheid.  
 
Conclusie: 
Een kleine meerderheid van de respondenten is het eens met de stelling. Er zijn meer 
mogelijkheden. 
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Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 8

Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden moet bij voorkeur plaats 
vinden via een overstromingspool naar analogie van de Terrorismepool.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 3 10% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 0 0% 1 3% 1 3% 1 3% 1 3% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 0 0% 0 0% 1 3% 2 7% 3 10% 6 14% 4 10% 10

insurance brokers 0 0% 1 3% 2 7% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 3% 3 10% 3 10% 2 7% 2 7% 11 26% 0 0% 11

herverzekeraars 0 0% 2 7% 1 3% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 1 3% 7 23% 11 37% 5 17% 6 20% 30 71% 12 29% 42
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Thema C Stelling 8 
 
Het verzekeren van het overstromingsrisico in buitendijkse riviergebieden moet bij voorkeur 
plaatsvinden via een overstromingspool naar analogie van de Terrorismepool. 
 
Van de totale respons (N=42) hebben 30 personen (71%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er 12 (29%) aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. 
Van de respondenten met een mening zijn er opvallend veel, 11 (37%) die neutraal staan 
tegenover deze stelling en 11 (37%) zijn het helemaal of deels oneens met de stelling, terwijl 
8 (26%) het deels of helmaal eens zijn met de stelling.  

  
Motivatie meningen respondenten: 

- Dit is slechts een van de mogelijkheden. 
- Dit levert voordelen op van een bestaand vehikel, maar tegelijkertijd is de 

terrorismepool een remmende factor. Die pool is namelijk een algemene maatregel van 
de overheid en het Verbond van Verzekeraars. Het verzekeringsprobleem voor deze 
buitendijkse woningen is niet een algemeen maatschappelijk item. Daarnaast biedt de 
terrorismepool slechts een zeer beperkte dekking als er echt iets gebeurt met veel 
cumulatie. 

- “Ik zou een dergelijke constructie niet kiezen voor strikt buitendijkse gebieden maar 
meenemen in een totaalbenadering voor Nederland.” 

- Een pool heeft het voordeel dat het exposure kunstmatig kan worden beperkt; 
waarschijnlijk is een dergelijke oplossing ook politiek het meeste opportuun. 

 
Conclusie:  
De meeste respondenten stellen zich neutraal op bij deze stelling.  
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Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 9

De premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een verzekeringsvraag op projectbasis tot 1000 
woningen in het buitendijkse riviergebied van de grote rivieren niet meer dan € 100,00 per woning per 

jaar zijn.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 0 0% 1 2% 7 17% 8

wetenschappers 0 0% 1 5% 0 0% 1 5% 0 0% 2 5% 5 12% 7

adviseurs 0 0% 1 5% 0 0% 1 5% 3 15% 5 12% 5 12% 10

insurance brokers 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 0 0% 1 5% 3 15% 0 0% 5 25% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 1 5% 3 15% 4 20% 2 10% 10 50% 20 48% 22 52% 42

helemaal eens deels eens neutraal deels oneens
helemaal 
oneens

N
ingevuld

N niet
ingevuld

Respons (ingevuld) N=20

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

helemaal
eens

deels eens neutraal deels
oneens

helemaal
oneens

politiek/bestuur

wetenschappers

adviseurs

insurance brokers

verzekeraars

herverzekeraars

Totaal N=42

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

N
ingevuld

N niet
ingevuld



79 

Thema C stelling 9 
 
Een premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een verzekeringsvraag op projectbasis 
tot 1000 woningen in het buitendijkse rivierengebied van de grote rivieren niet meer dan 
100,00 euro per woning per jaar zijn. 
 
Van de 42 respondenten geven er minder dan de helft, 20 (48%) aan een mening over deze 
stelling te hebben en 22 (52%) van de respondenten geven aan geen experts te zijn bij deze 
stelling. Van de respondenten met een mening zijn er 12 (60%) het helemaal of deels oneens 
met de stelling en 4 (20%) is het helemaal of deels eens, terwijl ook 4 (20%) zich neutraal 
opstellen bij deze stelling.  
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Afhankelijk van zoveel factoren dat daar nog niets over te zeggen valt. 
- Geen premieverhoging gerechtvaardigd, ook geen 100 euro. 
- Veel te voorbarig. 
- “Ik vind de premie aan de (te) lage kant, ook afgezet tegen de normale opstalpolis.” 
- Dat zou wel eens veel meer kunnen zijn, als het al verzekerbaar is. 
- De premie is afhankelijk van de situatie ter plaatse (het ene buitendijkse gebied is het 

andere niet), de waarde van de woning en de aard van de constructie. 
- Ligt aan vraag en aanbod. Een actuarieel eerlijke premie is prima te berekenen 

(afhankelijk van de mate van floodproof zijn van de woningen), maar de werkelijke 
premie zal afhangen van de markt. 

- Een premietoeslag van 0.2 promille voor een woning van 500.000 euro is te laag; de 
‘pot’ is niet voldoende bij 1000 huizen en 100 euro om voldoende deelschade te dekken 
of een enkel total loss huis.  

- Stel dat de waarde van een woning 200.000 euro is. Stel dat de helft van de premie kale 
risicopremie is, dan is de kans op schade gelijk aan 0,05%, gemiddeld eens in de 2000 
jaar. De kans is klein, maar de aanname is wel ‘total loss’. Als de kans van 1:100 
redelijk is, en 10% schade per gebeurtenis, dan is de premie 200 euro per jaar. 

 
Conclusie: 
De meeste repondenten vinden zich geen expert bij deze stelling en van de overige zijn ruim 
de meeste het oneens met de stelling. 
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Thema C stelling 10 

 
 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 10

De premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een verzekeringsvraag op projectbasis voor 1200 
woningen in het buitendijkse stedelijke gebied 'Stadswerven" te Dordrecht niet meer dan € 100,00 per 

woning per jaar zijn.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 0 0% 1 2% 7 17% 8

wetenschappers 1 6% 1 6% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 5 12% 7

adviseurs 1 6% 0 0% 0 0% 0 0% 2 11% 3 7% 7 17% 10

insurance brokers 1 6% 0 0% 0 0% 0 0% 1 6% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 0 0% 1 6% 3 17% 0 0% 5 28% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 6% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 3 17% 2 11% 4 22% 0 0% 9 50% 18 43% 24 57% 42
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Thema C Stelling 10 
 
De premie voor alleen het overstromingsrisico zal bij een verzekeringsvraag op projectbasis 
voor 1200 woningen in het buitendijkse gebied UFM project ‘De Stadswerven’ te Dordrecht 
niet meer dan 100 euro per woning per jaar zijn. 
 
Van de 42 respondenten geven er ruim minder dan de helft, 18 (43%) aan een mening over 
deze stelling te hebben en 24 (57%) van de respondenten geven aan geen experts te zijn bij de 
stelling. Van de respondenten met een mening zijn er 9 (50%) het helemaal oneens met de 
stelling en 5 (28%) zijn het helemaal of deels eens, terwijl 4 (22%) zich neutraal opstellen bij 
deze stelling.  
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Dit ligt er aan hoe deze woningen worden gebouwd en wat dus het schadepotentieel is. 
- Dit zou in totaal 120.000 euro extra premie zijn voor 1200 woningen; hiervan kan niet 

veel schade uitgekeerd worden. Concentratie vraagt om hogere premie.  
- Er zal een interessante premiehoogte moeten zijn, anders zullen verzekeraars afhaken. 

Wellicht kan een deel van de premie in de koopprijs verdisconteerd worden. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten vinden zich geen expert bij deze stelling en van de overige zijn ruim 
de meeste het oneens met de stelling. 
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Thema C stelling 11 
 

 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 11

Het eigen risico voor de woningeigenaar bij een overstromingsdekking zal niet meer zijn dan  € 
1.000,00.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 0 0% 1 2% 7 17% 8

wetenschappers 0 0% 2 9% 0 0% 2 9% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 1 5% 0 0% 1 5% 0 0% 3 14% 5 12% 5 12% 10

insurance brokers 1 5% 0 0% 1 5% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 1 5% 0 0% 5 23% 1 5% 1 5% 8 19% 3 7% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 1 5% 2 5% 1 2% 3

TOTAAL 3 14% 2 9% 9 41% 3 14% 5 23% 22 52% 20 48% 42
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Thema C stelling 11 
 
Voor een woningeigenaar is het eigen risico bij overstromingsdekking niet meer dan 1000,00 
euro. 
 
Van de totale respons (N=42) hebben 22 personen (52%) een mening gegeven en 20 (48%) 
hebben aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. Van de 22 respondenten met 
een mening zijn er opvallend veel, 9 (41%) die neutraal staan tegenover deze stelling, 8 (37%) 
zijn het helemaal of deels oneens met de stelling, terwijl 5 (23%) het deels of helemaal eens 
zijn met de stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Het eigen risico kan variabel zijn, afhankelijk van risico en premie. 
- Het eigen risico is niet zo belangrijk aangezien het om een calamiteitendekking gaat en 

niet om frequentieschade. 
- Ligt aan de mate van floodproofing; voor bestaande woningen lijkt dit voldoende voor 

de opstal. 
- “Lijkt me erg weinig.” 
- “Het lijkt me een aanvaardbaar eigen risico, maar wellicht kan er ook een variabel eigen 

risico zijn.” 
- Eigen risico’s worden veelal gebruikt om de eigen verantwoordelijkheid te stimuleren; 

al naar gelang de subjectieve factoren dient dit te gebeuren; het zou de voorkeur 
verdienen slechts één eigen risico voor alle gevaren te laten gelden; regelmatige 
keuringen eventueel verbinden met een bepaald niveau van deductible. 

- Een eigen risico bij overstromingen heeft geen enkele zin, wel bij voorkomende schade 
(golfslag e.d.). 

- In hoge risico gebieden kan het verstandig zijn om een hoger eigen risico toe te passen 
om de volgende redenen: 1) dit geeft huishoudens prikkels om de schade te vermijden 
tijdens overstromingen (spullen naar boven brengen); 2) dat gedrag is wenselijk om de 
verzekering betaalbaar te houden en resulteert in lagere premies voor alle polishouders; 
3) dit beperkt risico’s voor verzekeraars die in sommige gebieden te hoog kunnen 
oplopen. 

- De steun wordt verleend in de vorm van een tegemoetkoming in de aantoonbaar 
ontstane schade. De staat vergoedt slechts 65% van deze schade of kosten, met 
uitzondering van evacuatiekosten die volledig worden vergoed. Het eigen risico voor 
ondernemingen is hoe dan ook beperkt tot maximaal 450 euro. Eigen werkzaamheden 
worden vergoed tegen 17.30 euro/uur (bruto). (Wet inzake natuurrampen, 
steunmaatregel Nr 42/B/2003 – Nederland). 

 
Conclusie: 
De meeste respondenten stellen zich neutraal op bij deze stelling. 
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Thema C stelling 12 

 
 
 

 
 
 
 
       

Acceptatie- en dekkingsaspecten overstromingsrisico’s
Stelling 12

Bij het bouwen in buitendijkse riviergebieden vanaf 4 meter+ NAP hoeven eigenaren zich niet te 
verzekeren tegen overstromingsrisico’s.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 6% 0 0% 1 3% 0 0% 3 9% 6 14% 2 5% 8

wetenschappers 0 0% 0 0% 1 3% 3 9% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 2 6% 1 3% 0 0% 2 6% 3 9% 8 19% 2 5% 10

insurance brokers 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 1 3% 0 0% 4 13% 2 6% 2 6% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 1 3% 3 7% 0 0% 3

TOTAAL 6 19% 2 6% 6 19% 8 25% 10 31% 32 76% 10 24% 42
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Thema C stelling 12 
 
Eigenaren hoeven zich niet te verzekeren tegen overstromingsrisico’s bij het bouwen in 
buitendijkse riviergebieden vanaf 4 meter boven NAP. 
 
Van de totale respons (N=42) hebben 32 personen (76%) een mening gegeven en 10 (24%) 
hebben aangegeven geen expertise te hebben over deze stelling. Van de respondenten met een 
mening zijn er 18 (56%) die het helemaal of deels oneens zijn met de stelling en 8 (25%) zijn 
het deels of helemaal eens met de stelling, terwijl 6 (19%) zich neutraal opstellen tegenover 
deze stelling. 
 
Motivatie meningen respondenten: 

- Mogelijk wel tegen additionele gevaren van buitendijks bouwen/wonen. 
- Overstromingsrisico is ook daar aanwezig. De kans op schade is alleen kleiner. 
- Is niet overal het geval. 
- Maximale waterpeil in Lobith ligt nu rond de 18 meter boven NAP. ”Stelling is 

onzinnig voor dit gebied.” 
- Veel gebieden die ver boven NAP liggen kennen een extreem hoog 

overstromingsgevaar (bijvoorbeeld uiterwaarden Maas). 
- Verzekeren is en blijft, mits niet wettelijk verplicht, een eigen keuze van de klant zelf. 
- Iedere Nederlander zou zich moeten verzekeren volgens het vierlagenmodel om de 

premie betaalbaar te houden. 
 
Conclusie: 
De meeste respondenten zijn tegen de stelling. 
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Thema C algemene opmerkingen  
 
- Tarifering (eigen risico) is en blijft een kwestie van vraag en aanbod en substantief. 
- 4 meter boven NAP zegt op zich niet veel over het risico van overstroming. 
- Uiteraard blijft de keuze aan de klant zelve. 
- Ik denk dat antiselectie vermeden dient te worden; de verzekeringspopulatie 

“buitendijks” is al klein genoeg (wellicht is deze verzekeringspopulatie al te klein voor 
een voldoende financieel draagvlak) 

- Als er een verplichte verzekering wordt ingevoerd (i.v.m. moral hazard) dan lijkt me dat 
een persoon op een dergelijk hoge terp simpelweg weinig premie zal hoeven betalen 
omdat zijn schadeverwachting nihil is. 

- Zonder verplichte verzekering is het aan de woningeigenaar zelf of deze zich wenst te 
verzekeren of niet; het ie een vrije keuze. 

- Dat ligt eraan waar zij wonen, maar waarschijnlijk is dat niet nodig. Dicht bij zee kan de 
wateropslag tijdens een storm groot zijn, als klimaatverandering leidt tot een snelle 
zeespiegelstijging zou een verzekering voor deze mensen nuttig kunnen zijn. Uiteraard 
zullen premies laag zijn vanwege het beperkte risico. Het is aan huishoudens of zij zich 
dan willen verzekeren of niet. 

- Van belang is de mogelijke overstromingdiepte. 
- Ik denk dat je deze soort verzekeringen niet vanuit de overheid moet verplichten. De 

eisen zullen gesteld worden door de financiers van de woningen. 
- de hypotheekverstrekker zal dit vaak wel nodig vinden. 
- De meest recente overstromingen hebben plaatsgevonden in gebieden met een 

hoogteligging van ca. 45 m+NAP (Itteren/Borgharen). Het overstromingsrisico is vooral 
plaatsbepaald door de lokale omstandigheden. 

- Als er zoveel woningen ‘buitendijks’ gebouwd worden waarom worden de primaire 
waterkeringen daar dan niet op voorhand omheen aangelegd zodat het ‘binnendijks’ 
gebied wordt. Woningen kunnen prima ingepast worden in een brede/robuuste 
waterkering. 

- Ten minste als het gaat om een volledig floodproof gebouwde woning. Er is dan alleen 
een overstromingsrisico in geval van extreme situaties (dus een ramp). 

- Individuele keuze van de eigenaar, echter in het kader van antiselectie lijkt me dit vanuit 
de verzekeringsindustrie geen gewenste benadering. De premie voor degenen die zich 
wel willen verzekeren wordt dan waarschijnlijk veel te hoog. 

-  Je kunt geen absolute grens hanteren, denk aan bovenrivieren. 
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Thema D Casus UFM project Dordrecht  
 
Inleiding 
Het Urban Flood management project te Dordrecht (UFM project Dordrecht) is een 
voorstudie voor de casus in dit onderzoek ( hoofdstuk 6). Het gaat om circa 1200 woningen 
die de komende decennia mogelijk gebouwd worden in het buitendijkse voormalige 
industrieterrein ‘De stadswerven’. Dat ligt ingeklemd tussen de rivieren Beneden Merwede, 
Oude Maas en de Noord. De huidige gemiddelde hoogte van dit terrein is 3 meter boven 
NAP. Het gebied wordt naar verwachting met een meter opgehoogd tot 4 meter boven NAP. 
Hierop wordt traditioneel volgens de gangbare bouwmethoden gebouwd. Op de te ontgraven 
gedeelten wordt floodproof gebouwd (par. 4.3). Het vooronderzoek van het 
kennisontwikkelingsproject UFM Dordrecht (2005-2008) concludeerde onder meer dat de 
taken en verantwoordelijkheden van actoren die bij het waterbeheer en de bouwprocessen een 
rol spelen in 2008 nog niet volledig op elkaar zijn afgestemd. Bijvoorbeeld op de 
beheerssituatie van de Maeslant- en de Hartelkering (open of dicht) hebben lokale overheden 
nauwelijks invloed, terwijl de faalkans 1:100 is. 
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Thema D stelling 1 

 
 
 

 
 
 
 
       

Casus UFM Dordrecht
Stelling 1

De beheerssituatie van de Maeslant- en Hartelkering met een faalkans van 1:100 vormen geen 
afwijzingsgrond voor (her)verzekeraars bij risicoacceptatie van het UFM Dordrecht project 

“Stadswerven”.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 4% 2 8% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 3 12% 1 4% 0 0% 0 0% 1 4% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 15% 1 4% 0 0% 2 8% 0 0% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 12% 1 4% 1 4% 3 12% 0 0% 8 19% 3 7% 11

herverzekeraars 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 11 42% 5 19% 3 12% 5 19% 2 8% 26 62% 16 38% 42
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Thema D stelling 1   
 
Van de totale respons (N=42) hebben 26 personen (64%) een mening gegeven. Van de 
respondenten hebben er vrij veel, 16 (36%) aangegeven geen expertise te hebben over deze 
stelling. Van de respondenten met een mening zijn er 16 (61%) het helemaal of deels eens 
met de stelling, terwijl 7 (27%) het deels of helemaal oneens zijn. Drie (12%) geven aan 
neutraal te staan in deze stelling (zie figuur 7.12). 
  
Motivatie meningen respondenten: 

- Een overstromingsrisico is niet zomaar te verzekeren; een faalkans van 1:100 is vrij 
hoog. 

- Dit is wel een verhoogd risico. 
- De afwijzingsgrond is afhankelijk van de gevraagde dekking. 
- Met deze faalkans wellicht een hogere premie. 
- De faalkans van de Maeslantkering is niet het enige acceptatiecriterium, denk aan de 

kans op storm. 
- Goed beheer bij deze hoge faalkans lijkt onontbeerlijk. 
- Geldt uitsluitend voor het floodproof deel. 
- Deze faalkans is veel hoger dan de normen van de meeste dijkringen in Nederland. 
- De totaalkans is belangrijk 1:100 x 1:1000 = 1: 100.000. 
- Dit behoeft nadere studie, waarbij het risicoprofiel wordt meegenomen. 
- Dat hangt af van het te verwachten effect van falen van die kering. Als dat bijvoorbeeld 

een extra hoogte vraagt, kan worden overwogen het gebied met meer dan 1 meter op te 
hogen. 

- Deze stelling geeft eens te meer aan hoe complex een en ander is. “Op basis van de 
huidige situatie ben ik het eens met de stelling, maar betekent dit dat een verandering 
van deze faalkans (berekening) van invloed is op de verzekering? Dit zou betekenen, 
dat de verzekeraar gaat bepalen wat elke overheid moet gaan doen. Dat zou een stap te 
ver zijn.” 
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Thema D stelling 2 
 
 
 

 
 
 
 
       

Casus UFM Dordrecht
Stelling 2

Een aangegeven faalkans van 1: 100 bij de Maeslandtkering en de Hartelkering zal voor 
(her)verzekeraars geen reden zijn om uitgebreide opstaldekking voor het UFM Dordrecht project 

“Stadswerven” te weigeren.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 0 0% 1 3% 2 7% 1 3% 0 0% 4 10% 4 10% 8

wetenschappers 3 10% 1 3% 0 0% 0 0% 1 3% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 4 14% 1 3% 0 0% 2 7% 0 0% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 14% 1 3% 2 7% 2 7% 0 0% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 13 45% 5 17% 4 14% 5 17% 2 7% 29 69% 13 31% 42
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Thema D stelling 2 
 
Van de 42 respondenten, geeft 29 (69%) aan een mening over deze stelling te hebben. 
Daarvan zijn er 18 (62%) het helemaal of deels eens met de stelling en 7 (24%) het deels of 
helemaal oneens. Daarnaast stellen 4 respondenten (14%) zich neutraal op. 
 
Motivatie meningen respondenten:  

- een gewone UGV-dekking (dus zonder overstromingen, kruiend ijs en dergelijke) zou 
moeten kunnen. 

- Een beperkte dekking zou ook kunnen, bijvoorbeeld brand, vliegtuig, storm en 
overstroming. 

- Overstroming zal zeer moeilijk te verzekeren zijn. 
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Casus UFM Dordrecht
Stelling 3

Bij het UFM Dordrecht project zou het gegeven van aanleg op + 4 Meter NAP of toepassing van 
floodbestendige woningtypen voor (her)verzekeraars geen reden mogen zijn om uitgebreide 

opstaldekking te weigeren.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 3 10% 0 0% 1 3% 1 3% 0 0% 5 12% 3 7% 8

wetenschappers 3 10% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 4 14% 1 3% 1 3% 1 3% 0 0% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 4 14% 4 14% 1 3% 0 0% 0 0% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 16 55% 7 24% 3 10% 2 7% 1 3% 29 69% 13 31% 42
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Thema D stelling 3 
 
Van de 42 respondenten geeft driekwart, 29 (69%) aan een mening over deze stelling te 
hebben. Daarvan geeft het overgrote deel 23(79%) aan het helemaal of deels eens te zijn met 
de stelling. Slechts 2 (7%) is het deels en 1 (3%) is het helemaal oneens met de stelling en 3 
(10%) geven aan neutraal te zijn.   
 
Motivatie meningen respondenten:  

- Dekking zonder overstroming is minder problematisch. 
- Eventueel met enige beperking. 
- Er is onvoldoende ervaring met floodproof bestendige woningen. 
- (Her)verzekeraars zullen een uitgebreide risico analyse moeten uitvoeren. Als zij de 

risico’s te hoog vinden dan mogen zij uiteraard weigeren, er is immers een vrije markt. 
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Casus UFM Dordrecht
Stelling 4

De nog bestaande verantwoordelijkheidsvragen bij interacties tussen actoren bij het UFM Dordrecht 
project “Stadswerven” vormen in 2010 voor (her)verzekeraars geen beletsel bij risicoacceptatie.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 4% 1 4% 1 4% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 1 4% 3 12% 0 0% 1 4% 0 0% 5 12% 2 5% 7

adviseurs 2 8% 1 4% 0 0% 1 4% 1 4% 5 12% 5 12% 10

insurance brokers 1 4% 2 8% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 0 0% 3

verzekeraars 1 4% 3 12% 2 8% 1 4% 2 8% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 6 23% 10 38% 3 12% 3 12% 4 15% 26 62% 16 38% 42
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Thema D stelling 4 
 
Van de 42 respondenten geven er 26 (62%) aan een mening over de stelling te hebben. 
Daarvan zijn er 6 (23%) het helemaal eens en 10 (38%) het deels eens met de stelling. Drie 
(12%) zijn het deels oneens, 4 (15%) helemaal oneens en 3 (12%) stellen zich neutraal op bij 
deze stelling 
 
Motivatie meningen respondenten:  

- Dat is geen acceptatiecriterium; uiteindelijk niet. 
- Het zijn misschien niet de enige variabelen, maar wel belangrijke. Juist de voor 

verzekeraars belangrijke gedachte van preventie (preventief onderhoud in deze). 
- Bij de realisatie van dit project zal de beheerssituatie volstrekt helder moeten zijn. 

Iedere mogelijke discussie ingeval schade moet worden vermeden. 
- Waar het om gaat is of floodproof bouwen met waterdichte voorschriften is geregeld en 

of de inspectie op de naleving waterdicht is. 
- Druk op de ketel houden, zowel vanuit verzekeraars als eigenaren. 
- Tenzij er te veel afgewenteld wordt op laag 4 van de verzekeringspiramide (de overheid 

staat garant voor de rest). 
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Casus UFM Dordrecht
Stelling 5

De aanleg van woningen in “Stadswerven” op 4 meter+ NAP of op floodproof condities mogen voor 
(her)verzekeraars geen bezwaar zijn tot het verlenen van overstromingsdekking.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 2 7% 1 4% 1 4% 0 0% 0 0% 4 10% 4 10% 8

wetenschappers 1 4% 2 7% 0 0% 1 4% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 5 19% 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 7 17% 3 7% 10

insurance brokers 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 4% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 11% 2 7% 1 4% 2 7% 1 4% 9 21% 2 5% 11

herverzekeraars 0 0% 1 4% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 5% 3

TOTAAL 12 44% 8 30% 2 7% 3 11% 2 7% 27 64% 15 36% 42
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Thema D stelling 5 
 
Van de 42 respondenten geven 27 (64%) aan een mening over de stelling te hebben. Daarvan 
zijn er 20 (74%) het helemaal, of deels eens met de stelling en 5 (18%) het deels of helemaal 
oneens.    
 
Motivatie meningen respondenten:  

- In principe niet. 
- Hangt af van ‘de kleine lettertjes’. 
- Dat hangt er van af wat floodproof is en hoe hoog de dijk is. 
- De overstromingsdekking is alleen mogelijk volgens het vierlagenprincipe en dan voor 

alle woningen in Nederland om het betaalbaar te houden. 
- Het overstromingsprobleem moet in Nederland integraal worden benaderd.  
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Casus UFM Dordrecht
Stelling 6

Zowel de risico’s van kruiend ijs als hoge golfslag hoeven bij het UFM Dordrecht project geen bezwaar 
te zijn voor het verlenen van overstromingsdekking door (her)verzekeraars.

N
totaal

aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal % aantal

politiek/bestuur 1 4% 0 0% 2 8% 0 0% 0 0% 3 7% 5 12% 8

wetenschappers 4 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 10% 3 7% 7

adviseurs 5 21% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 12% 5 12% 10

insurance brokers 2 8% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 5% 1 2% 3

verzekeraars 3 13% 1 4% 1 4% 4 17% 1 4% 10 24% 1 2% 11

herverzekeraars 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 7% 3

TOTAAL 15 63% 1 4% 3 13% 4 17% 1 4% 24 57% 18 43% 42
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Thema D stelling 6 
 
Van de 42 respondenten geven 24 (57%) aan een mening over de stelling te hebben. Daarvan 
zijn er 16 (67%) het helemaal, of deels eens met de stelling en 5 (21%) het deels of helemaal 
oneens.  
   
Motivatie meningen respondenten:  
 
Kruiend ijs zal niet tot veel schade leiden; doordat er veel schepen varen is hoge golfslag een 
reëel gevaar, maar die zijn door maatregelen te dimensioneren. 
Beide zijn op dit moment geen gedekte evenementen. 
In principe is alles verzekerbaar, mits en tenzij. Het is afhankelijk van de company filosofie.  
Technische haalbaarheid en praktijk willen nog wel eens botsen. Vaak omdat het voor de een 
niet concreet genoeg is en voor de ander niet flexibel genoeg om creatief mee te denken. 
 
Conclusie:  
De meeste respondenten kunnen zich vinden in de stelling.   
Aanbeveling: 
De mogelijkheden zullen bestudeerd moeten worden en daarbij zal hoge golfslag de meeste 
creativiteit vereisen. 
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Thema D algemene opmerkingen 
 
Doordat concreet nog geen details en technische gegevens over UFM project Dordrecht 
bekend zijn, noch concrete besluiten zijn genomen, vinden respondenten het in het algemeen 
lastig daar een mening over te vormen. Ook zou er eerst ervaring moeten worden opgedaan 
welke risico’s floodproof woningen al dan niet lopen. Tenslotte wordt opgemerkt dat opstal 
en inboedel bij dit project verschillende visies kunnen opleveren voor het verzekeren, waarbij 
men tegenover inboedelverzekering wat gereserveerder staat dan bij opstal.  
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Bijlage 6: Namenlijst respondenten   
 
       
Naam  Organisatie Context 
 
Anonymus (1) 
Anonymus (2) 
Ir. Dick van den Bergh Deltares   Senior Adviseur  
        Beleidsanalyse  en  
        Klimaatadaptatie 
Drs. Marcel Bezemer  Bezemer Organisatie &  Director 
    Management 
Henk Boender  Gemeente Rotterdam  Adviseur 
Ir. Steven de Boer  DHV    Adviseur duurzaam stedelijk 
        water 
Drs. Niek Bos  VAN    manager 
Dr. W.J. Wouter Botzen IVM - Institute for   Assistent Professor 
    Environmental Studies  Economie 
    Vrije Universiteit 
Mr. H. van Brink  Waterschap Rijn en IJssel Dijkgraaf 
Rob de Bruin RMiA  Aon Risk Services  Managing Director Claims 
Rob Burgerhout  n.v.t.    Voormalig directeur 
        Eureko Re N.V. 
P.F. Claes   Risk Management Partners Adviseur 
Berry Gersonius MSc  Unesco-IHE   PhD-traject 
Ir. G.J.J. van Ginneken DHV water   Projectmanager Rotterdam 
Mr. P. Glas   Waterschap De Dommel Dijkgraaf   
Richard van der Gulik REAAL Verzekeringen  Productmanager schade 
C. J. Harland   Nationale-Nederlanden  Directeur   
        verzekeringskennis 
Ir. P.F.C. Jansen  Tweede kamer, SP fractie Lid 
Dr. ir. Ruben Jongejan TU / Delft Jongejan  Consultant/onderzoeker 
    Management Consulting 
Dr. ir. Matthijs Kok  TU Delft & HKV Lijn in Onderzoeker/adviseur/ 

directeur water 
Drs. Ad Koppejan  Tweede kamer, CDA fractie Lid 
Harko Kremers  VAN    Stafmedewerker 
Chris Lijs   Swiss Re   Underwriting Manager 
        Fac. Property 
        (op persoonlijke titel) 
Hans. Chr. Mentink  Centraal Beheer Achmea Directeur   
        schadeverzekeringen 
Aad  A. Meijburg RMiA de Keizer Assurantie B.V. Algemeen Directeur 
Mr. Hans van Oort  Gen Re    herverzekeraar 
Ing. Johan van der Pol Dura Vermeer Business 
    Development B.V.  Adjunct-directeur 
John Saris   REAAL Verzekeringen  Fraude coördinator 
Helmut Schreiner  Munich Re   Senior Underwriter Property 
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Naam  Organisatie Context 
 
Drs. J. Singelenberg  SEV    Programmaregisseur 
Mr. Paul Soeteman  Marsh B.V.   Op persoonlijke titel 
Arjan van Schooten  Marsh B.V.   Op persoonlijke titel 
Dr. J. Tennekes  PBL    Onderzoeker 
Dr. ir. Teun Terpstra  Universiteit Twente  Onderzoeker 
Henk Tesselaar  n.v.t.    Voormalig Senior Under 
        writer Generali Verz. Mij. 
Frans Tielrooij  n.v.t.    Oud voorzitter Commissie  
        Waterbeheer 21e Eeuw 
Drs. William Veerbeek Unesco-IHE   Onderzoeker 
Drs. Ellenus Venema  ARCADIS   Procesmanager Energie en 
        Ruimte 
Jan A. Visscher  China Taiping Insurance Consultant 
Ir. Kees Vonk  Waterschap Rivierenland Lid van Directieraad 
Drs. Marnix de Vriend Royal Haskoning  Senior Adviseur  
    Klimaatverandering 
Jos van Vugt   Reaal Schadeverzekeringen Manager property 
Frans van der Waal  Allianz Global Risks Ned. Branchedirecteur brand 
Ir. J.M.J Waals  Waterschap Hollandse Delta Hoofd Afdeling Beleid 
Ir. Saskia van Walwijk Gemeente Schiedam  Planoloog 
Ron Wolff   Delta Lloyd    Branche Specialist Brand 
    Schadeverzekering N.V. 
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